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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommer 1996 abgeschlossen und 
im Wintersemester 1997 von der Theologischen Fakultät der Universität 
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unter der Leitung von Prof. Dr. Harald Schweizer. 

Prof. Dr. Othmar Keel und Dr. Christoph Uehlinger haben die Untersu¬ 
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Einen großen Anteil am Zustandekommen dieser Arbeit hatten zahlreiche 
Personen in meinem Umfeld, die Kollegen, die Freunde und die Familie, 
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Allen Genannten sei herzlich Dank gesagt. 


Reutlingen, im November 1997 


Wolfgang Oswald 



1 Einleitung 


Die vorliegende Untersuchung hat die vordere Sinaiperikope Ex 19-24 zum 
Gegenstand. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den narrativen Teilen, während 
Dekalog und Bundesbuch insoweit behandelt werden, wie sie zum Verständ¬ 
nis der Literargeschichte der vorderen Sinaiperikope beitragen. Fragestellung 
und Methode ergeben sich aus der gegenwärtigen Lage der Forschungen am 
Pentateuch im allgemeinen und der Sinaiperikope im speziellen. Die Um¬ 
brüche in der Pentateuchkritik haben auch vor der Sinaiperikope nicht Halt 
gemacht. Jede neue Hypothese zur Literar- oder Sozialgeschichte des Penta¬ 
teuch muss sich an diesem Text bewähren. Das gilt ganz besonders heute, 
wo allenthalben nach neuen Wegen in der Pentateuch-Forschung gesucht 
wird. Der einleitende Überblick über den Forschungsstand hat daher seinen 
Schwerpunkt auf den neueren Entwicklungen. Einen detaillierten Bericht 
über die Zeit bis 1970 gibt E. Zenger in seiner 1971 erschienenen Disserta¬ 
tion. 1 


1.1 Die Lage der Forschung 

Die folgende Darstellung geht nicht chronologisch vor, sondern verfolgt 
einen problemorientierten Ansatz. Anhand von wichtigen Arbeiten aus den 
letzten 25 Jahren werden die Probleme und die Problemlösungsstrategien der 
Forschungsarbeit dargestellt. Im Vordergrund stehen dabei die literarischen 
und literargeschichtlichen Probleme, weil letztlich alle Auslegungsarbeit den 
vorliegenden Text zum Ausgangspunkt nehmen muss. 2 

1 Zenger, Sinaitheophanie 12-45, vgl. auch Nicholson, Exodus 1-52; Schmid, Mose. 

2 Einen hermeneutisch orientierten Überblick über die jüngere Forschung zum Exodus¬ 
buch gibt Utzschneider, Renaissance, die überlieferungsgeschichtliche Forschung 
behandelt W.H. Schmidt, ESM. Vervenne, Tendencies referiert problemorientiert 
über das gesamte Exodusbuch, Zenger, Tora behandelt die wichtigsten neueren Arbei¬ 
ten zur Sinaiperikope. In der vorliegenden Untersuchung sind überblicksartige Darstel¬ 
lungen der Forschungslage zu weiteren Aspekten an jeweils geeigneter Stelle eingefügt: 
Positionen zur Frage der Gestalt der ursprünglichen vorderen Sinaiperikope in c. 3.9 und 
in c. 4.3.2.1. Das Verhältnis der Bücher Ex und Dtn zueinander und die damit verbun¬ 
denen Thesen von Van Seters, Rose usw. werden in c. 4.6.1.6 thematisiert. Die 
neueren Vorschläge zur “Pentateuch-Redaktion” diskutieren wir in Auseinandersetzung 
mit E. Blum (S. 208f.223), E. Otto (c. 4.8.1.4) und H.-C. Schmitt (S. 231f.234f). 
Die Auseinandersetzung mit den älteren form- und überlieferungsgeschichtlichen Arbei¬ 
ten Noth, ÜP; v.Rad, Problem; Beyerlin, Sinaitraditionen; Wildberger, Eigentums¬ 
volk und Seebass, Mose wird demgegenüber zurücktreten. Die von Perlitt, Bundes- 
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1 Einleitung 


1.1.1 Der Jahwist in Ex 19-24 

Die traditionelle Pentateuchforschung orientierte sich weitgehend an der Ur¬ 
kundenhypothese, wie sie maßgeblich von J. Wellhausen entwickelt wur¬ 
de. 3 Unter den Voraussetzungen dieser Theorie sollte es möglich sein, in der 
Sinaiperikope die Spuren aller mutmaßlichen Pentateuchquellen zu ermitteln. 
Was jedoch den Erstreckungsbereich dieser Untersuchung, die vordere Sinai¬ 
perikope, angeht, ist das nicht so sicher, vor allem der vermutete Jahwist 
bereitete Schwierigkeiten. War es bis in die siebziger Jahre hinein noch üb¬ 
lich, teilweise erhebliche Partien dieser Quelle zuzuschreiben 4 , so trat dies 
nun mehr und mehr zurück. 

Noch am weitesten ging Zenger, der in drei Arbeiten 5 die Sinaiperikope 
literarkritisch und redaktionsgeschichtlich analysierte. 1971 sah die rekon¬ 
struierte jahwistische Erzählung so aus: 6 

“(19,2) Sie lagerten in der Wüste. (18) Und der ganze Berg Sinai rauchte. Sein Rauch 
stieg auf wie der Rauch eines Schmelzofens. (20) Jahwe stieg auf den Berg Sinai herab, 
auf den Gipfel des Berges. (24,4) Da stand er (Mose) am Morgen auf, errichtete einen 
Altar unten am Berg und zwölf Masseben für die zwölf Stämme Israels. (5) Er schickte 
Israels junge Männer aus. Sie brachten Brandopfer dar und schlachteten Schlachtopfer 
für Jahwe. ” 

In seiner Arbeit von 1982 baute er die Zuschreibungen zu J sogar noch aus, 
indem er zusätzlich Ex 19,2aß.20b.21 dazu rechnete. 7 Die von Zenger vor¬ 
geschlagene Rekonstruktion des Jahwisten offenbart bereits zahlreiche Pro¬ 
bleme, die auch andere Entwürfe kennzeichnen und die letztlich alle Bemü¬ 
hungen um einen J-Erzählfaden in Ex 19 zunichte gemacht haben. Die her¬ 
ausgelösten Sätze ergeben nur eine sehr knappe Handlung, die man nicht 
guten Gewissens einem Autor zuschreiben kann, der andernorts — etwa in 
den Patriarchenerzählungen der Genesis — breit und durchaus ansprechend 
erzählt haben soll. Das Problem wird auch nicht dadurch behoben, dass eini¬ 
ge Sätze aus Ex 34 ebenfalls zum Jahwisten gerechnet werden. Aber selbst 
der knappe Handlungsablauf ist in sich nicht stimmig. Das implizite Subjekt 
in 19,2 hat kein Bezugsnomen, ein erzähltechnisch und textgrammatisch 
sinnvoller Vorkontext wird von Zenger nicht benannt. Erst in 19,20 wird 
erzählt ( wayyiqtol ), dass Jhwh auf den Berg Sinai herabsteigt, der Berg 


theologie 115-128; Zenger, Sinaitheophanie 48f; Schmid, Jahwist 158-162; Whybray, 
Making 185-198 begründete Kritik jener Hypothesen muss hier nicht wiederholt werden. 

3 Wellhausen, Composition 81-98, vgl. auch Smend, Entstehung 37ff; Kaiser, Ein¬ 
leitung 45-57; Zenger, Einleitung 64-69. 

4 Vgl. die Synopse der Zuschreibungen bei Zenger, Sinaitheophanie 206-218. 

5 Zenger, Sinaitheophanie; ders., Exodus; ders., Israel. 

6 Aus der Schichtensynopse in Zenger, Sinaitheophanie 171-177 rekonstruiert. 

7 Zenger, Israel 130-135. 
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raucht jedoch schon vorher (19,18). Ist das Rauchen nicht Folge des Her- 
absteigens? So jedenfalls versteht es der Endtext (18aß ist Begründung für 
18aa). Woran erkennt Israel den Abstieg Jhwhs, wenn das Rauchen nicht 
damit zusammenhängt? Wer steht in 24,4 morgens auf? Zenger erwägt den 
Ausfall des expliziten Subjekts Mose* aber dafür lassen sich keine literari¬ 
schen Gründe namhaft machen. Aus welchem Grund wird — von wem auch 
immer — ein Altar gebaut? Was ist der Anlass für die Opferhandlungen? 
Das Rekonstrukt Zengers besteht aus einer Kette von Handlungen, deren 
notwendiger Zusammenhang erzählerisch nicht entfaltet wird, und dem somit 
ein wesentliches Merkmal von Textualität fehlt. 

Noch knapper ist, was Jeremias als J in Ex 19-24 rekonstruiert hat: 9 

“(19,18aa) Und der ganze Berg Sinai rauchte, (18ba) und sein Rauch stieg auf wie der 
Rauch eines Schmelzofens, (20a) und Jahwe fuhr herab auf den Berg Sinai, zur Spitze 
des Berges. ” 

Die soeben erläuterten Probleme treten auch hier sofort zu Tage. Mag man 
das Problem der Fragmentarität — mehr schlecht als recht — mit Textausfall 
erklären können, die falsche Abfolge der Ereignisse ist nicht erklärlich. 

Aus dem unhaltbaren literarischen Sachverhalt hat Mittmann bereits 1975 
die notwendigen Konsequenzen gezogen. Obgleich grundsätzlich Anhänger 
der Urkundenhypothese, eliminiert er den Jahwisten vollständig aus Ex 19, 
und dies mit der Begründung: 10 

“Dem Charakter eines erzählenden Berichts, wie man ihn für eine der alten Quellen 
voraussetzen müsste, entspricht nicht die beiläufige Art, in der v. 18 das Zentralereignis 
des Geschehens, die Herabfahrt Jahwes, nur in einem begründenden Nebensatz er¬ 
wähnt”. 

Da die Herabfahrt in 19,20 “zu spät” 11 kommt und daher auch nicht zu einer 
ursprünglichen Theophanie-Erzählung gehören kann, hat J folgerichtig kei¬ 
nen Platz in der Theophanie. Umso erstaunlicher, dass Mittmann einen Teil 
der Gottesschau in Ex 24, und zwar 24,10-1 la, dem Jahwisten zuordnen 
will. 12 Da er aber selber nur von “wahrscheinlich” spricht und keine Gründe 
dafür nennt, kann diese These im Weiteren unberücksichtigt bleiben. 

War damit der Jahwist als Quelle — zumindest was die vordere Sinaiperi- 
kope betrifft — erledigt, so brachte ihn Levin jüngst wieder zu neuen Ehren, 
nun als nachexilischen Redaktor. Der habe bereits eine zweifach gestaffelte 
Quelle vorgefimden, die erste in 19,2a, die zweite in 19,2b-3a; 24,18b: 13 

-09.2) fj n( j s j g fr rac h en au f von Refidim und kamen in die Wüste Sinai und lagerten sich 
in der Wüste. 


8 Zenger, Sinaitheophanie 121. 

9 Jeremias, Theophanie 175.197. Hinzu kommt noch 34,1-10*. 

10 Mittmann, Deuteronomium 149. 

11 Mittmann, aaO. 

12 AaO. 158. 

13 Levin, Jahwist 362-367, der Text des Jahwisten aaO. 78. 
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Und Israel lagerte sich dort gegenüber dem Berg. 3 Mose aber stieg hinauf zu Gott. 
(...) <u ' m Und Mose weilte auf dem Berg vierzig Tage und vierzig Nächte. (...) ” 

Der redaktionelle Beitrag dieses Jahwisten erfolge in Ex 34,5.9a.28a. Der 
Vorschlag Levins krankt daran, dass weder das Zustandekommen der vorjah- 
wistischen Texte noch ihre Fortschreibung plausibel gemacht werden können. 
Levin muss den priesterschriftlichen Anteil am Itinerar auf Ex 19,1 reduzie¬ 
ren, was aber unmöglich ist, da dann nur ein x-qatal-SdXz für P verbleibt, aber 
keine Erzählung. Die Ankunft in der Wüste wird nur einmal erzählt (19,2). 
Schon Z enger hatte das Problem, neben der priesterschriftlichen Ankunfts¬ 
erzählung noch eine zweite für seinen Jahwisten aus 19,1-2a herauslösen zu 
müssen. Beschränkte er den J-Anteil 1971 noch auf die lapidare Notiz “sie 
lagerten in der Wüste”, baute er ihn 1982 sinnvollerweise aus zu “und sie 
kamen in die Wüste Sinai. Und sie lagerten in der Wüste”. Während in der 
71er-Version das P-Itinerar einen plausiblen Text ergibt, ist der J-Anteil ein 
unverständliches Fragment. Die 82er-Version dreht das Problem um — jetzt 
ist J halbwegs brauchbar, P hingegen ein Torso. 

An Levins Rekonstruktion sind jedoch noch weitere Fragen zu stellen. 
Steht tatsächlich eine Itinerarfolge am Anfang der nichtpriesterlichen Wüsten¬ 
wanderungserzählung? Die literarkritischen Operationen, mit denen Levin 
überall die rny aus den Itineraren entfernt, 14 überzeugen nicht. 

Diese Abschnitte müssen vielmehr als priesterschriftlich gelten — auch 
19,1-2a. Und weiter: Was will die zweite Quelle eigentlich erzählen? Die 
Handlung ergibt doch überhaupt keinen Sinn. Die Reduktion der ursprüng¬ 
lichen Schicht auf wenige Sätze bringt zwar den positiven Effekt, dass stilisti¬ 
sche Brüche weitgehend eliminiert werden, der verbliebene Rest ist jedoch 
kaum mehr als sinnvolle Erzählung zu begreifen. 


1.1.2 Eine elohistische (?) Grundschicht 

Die Versuche, einen jahwistischen Erzählfaden in der vorderen Sinaiperikope 
nachzuweisen, müssen, wie auch der Versuch von Levin, als gescheitert 
betrachtet werden. Damit sind die literarischen Probleme der Sinaiperikope 
keineswegs gelöst, sie sind nur verlagert. Nicht mehr die Separierung zweier 
“alter” Erzählfäden ist zu leisten, nunmehr lautet die Aufgabe, die eine 
Grundschicht des nichtpriesterschriftlichen Textes ffeizulegen. Und tatsächlich 
haben mehrere Autoren versucht, diesen Teil der Sinaiperikope als Text zu 
beschreiben, der auf Basis einer Grundschicht mehreren Fortschreibungen 
unterzogen wurde. Während Renaud und Mittmann an der Urkundenhypo¬ 
these festhalten und daher folgerichtig eine elohistische Grundschicht postulie- 


14 


So z.B. in Ex 16,1 (aaO. 352) und 17,1 (aaO. 357). 
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ren, gibt Dozeman diese klassische Voraussetzung ganz auf zu Gunsten einer 
quellenunabhängigen “Mountain of God Tradition”. 

Doch betrachten wir zunächst die Arbeit von Mittmann. Er hält sich 
methodisch streng an den Wechsel der Gottesreferenz. Zur elohistischen 
Grundschicht kann nicht gehören, was den Gottesnamen Jhwh enthält. Mit 
dieser Vorgehensweise kommt Mittmann etwa zu folgendem Text: 15 

(19,2) Und Israel lagerte dort gegenüber dem Berg, (3) Mose aber ging hinauf zu dem 
Gott. (14) Und Mose ging hinab vom Berg zum Volk (15) und sagte zum Volk: ,4 Seid für 
drei Tage bereit! Ihr sollt euch keiner Frau nähern! ” (16) Und am Morgen waren Donner 
und Blitze und eine schwere Wolke auf dem Berg und ein sehr starker Schall eines Scho- 
fars. Und es zitterte das ganze Volk, das im Lager war. (17) Und Mose führte das Volk 
aus dem Lager hinaus dem Gott entgegen, und sie stellten sich an das Unterteil des Ber¬ 
ges. (19) Und der Schall des Schofars wurde laufend stärker. Mose redete, und der Gott 
antwortete ihm im Donner. 

(20,18) Und das Volkßrchtete sich, und sie wankten (19) und sagten zu Mose: “Rede du 
mit uns, und wir wollen hören. Aber Gott soll nicht mit uns reden, damit wir nicht ster¬ 
ben. ” (20) Und Mose sagte zum Volk: u Ihr sollt euch nicht fürchten, denn der Gott ist 
gekommen , um euch zu prüfen, und damit die Gottesfurcht auf eurem Gesicht ist. (21) Und 
das Volk stand in der Feme, Mose aber näherte sich dem Dunkel, wo der Gott war. 

— (20,1-17 umgestellt) Dekalog 

(24,4) Und er stand früh auf am Morgen und baute einen Altar unterhalb des Berges und 
zwölf Standmale fir die zwölf Stämme Israels. (5) Und er sandte die Jünglinge der Söhne 
Israels aus, und sie ließen Brandopfer hinauf gehen und schlachteten Schlachtungen. (6) 
Und Mose nahm die Hälfte des Blutes und legte es in die Becken, aber die andere Hälfte 
des Blutes sprengte er auf den Altar. (9) Und Mose und Aaron, Nadab und Abihu und 
siebzig von den Ältesten Israels gingen hinauf, (11) und sie schauten den Gott und aßen 
und tranken. 

Problematisch erweist sich bereits die Abfolge 19,3a -* 19,14a. Zwar ist die 
Ausführung der Anordnungen von 19,10-11 Bestandteil dieser elohistischen 
Grundschicht, nicht aber ihre Anordnung, denn diese wird mit dem Gottes¬ 
namen Jhwh eingeleitet. Das führt dazu, dass Mose zwar den Berg hinauf- und 
auch wieder hinuntergeht, oben aber nichts geschieht. Warum sollte das er¬ 
zählt werden? Ist es relevant, dass Mose im Auftrag Jhwhs handelt, dann muss 
die Auftragserteilung auf dem Berg in irgendeiner Form — und sei es nur 
summarisch — erzählt werden, ist jedoch die Auftragsgebundenheit irrelevant, 
muss auch kein Aufstieg erzählt werden. 

Bedenklich ist auch die Rekonstruktion von 20,1-24,8. Mose nähert sich 
in 20,21 dem Dunkel. Soll nun im Dunkel etwas Sinnvolles passieren, muss 
die Dekalogübergabe an diese Stelle transferiert werden. 16 Dies allein ist schon 
eine gewagte Operation, kritisch wird es allerdings, wenn Mose nach seiner 
(in E nicht einmal erzählten!) Rückkunft zum Volk sogleich damit beginnt, 
Schlachtopfer darzubringen. Dass er den Dekalog erhalten hat, sowie den 


15 Mittmann fügt keine Übersetzung bei. Die folgende basiert auf seinen Versangaben. 

16 Mittmann, Deuteronomium 156. 
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Inhalt desselben, berichtet Mose dem Volk nicht. Das ist ganz und gar un¬ 
glaubhaft und entbehrt jeglicher erzählerischen Konsequenz. 

Unhaltbar ist schließlich auch die Streichung des Schlusses von 24,5, wo 
Jhwh als Empfänger des Opfers vorgestellt wird. Mittmann beruft sich dabei 
zu Unrecht auf Zenger. Dieser will zwar die Zusatzbestimmungen D'ö’W 1 und 
D r lS streichen, die Zielbestimmung rnrr'? jedoch gerade nicht, da er die Sätze 
dem Jahwisten zuschreibt. Den Gottesnamen wiederum kann Mittmann in 
seiner postulierten elohistischen Grundschicht nicht gebrauchen, er streicht 
daher die drei letzten Worte des Verses insgesamt. Als Begründung muss 
herhalten, dass es sich bei diesen Worten um eine “Epexegese” handele. 17 Das 
mag für das angehängte D r TS zutreffen, für die anderen Wörter, insbesondere 
für die Zielbestimmung rniT’’?, aber nicht. Mittmanns Literarkritik an dieser 
Stelle ist sicher ein klassisches Beispiel für eine fragwürdige Handhabung der 
literarkritischen Methode, wie sie durch den Systemzwang zur Urkundenhypo¬ 
these bedingt ist. 

Der Befund lässt mehrere Deutungen zu: (1) Die Quelle E ist nicht mehr 
vollständig erhalten (redaktioneller Textausfall). (2) Einige ursprüngliche 
Elohim-SteWen sind im Laufe der Fortschreibungen durch Jhwh ersetzt worden 
(redaktionelle oder abschreibbedingte Textänderung). (3) Die Grundschicht 
der Sinaiperikope ist hinsichtlich der verwendeten Gottesreferenz nicht ein¬ 
heitlich (anderes Textmodell). 

Die Fragen, die Mittmanns Arbeit hinterlassen hat, wurden von Renaud 
1991 aufgegriffen. Auch er sucht nach einer elohistischen Grundschicht in der 
vorderen Sinaiperikope, räumt aber sowohl Textausfall als auch Textänderung 
ein. Die von Mittmann noch aus der elohistischen Grundschicht eliminierte 
Beauftragung Moses zur Heiligung des Volkes in 19,10 rechnet er dazu: 
“C’est sans doute le rödacteur deutdronomiste qui a substiftfe YHWH ä Elo- 
him...” 18 . Damit hat Renaud einen erzählerisch halbwegs plausiblen Einstieg 
in die Erzählung gewonnen. Er glaubt nun, den Schluss der ursprünglichen 
Erzählung mit 20,20 gefunden zu haben: “La thdophanie, surtout si eile in- 
cluait le ddcalogue dans son entier ou sous une forme abrdgde, se suffit ä eile 
nfeme.” 19 Zwar erwägt er, ob in 24,3-8 und in 24, 9-11 jeweils Reste einer 
alten elohistischen Tradition verborgen sein könnten, doch auf eine literarkriti- 
sche Rekonstruktion meint er verzichten zu müssen. Auch einen erzählerischen 
Zusammenhang zwischen diesen vermuteten elohistischen Spurenelementen 
und der Theophanie-Erzählung stellt er nicht her. 


17 

18 
19 


Mittmann, aaO. 152 mit Anm. 71 unter Berufung auf Zenger, Sinaitheophanie 71. 
Renaud, Theophanie 92, ebenso Jeremias, Theophanie 195. 

Renaud, aaO. 99. 
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Renaud kann auf eine Umstellung des Dekalogs verzichten, weil seine 
Erzählung mit 20,20 abbricht. Die Frage, was Mose im Dunkel macht, die 
Mittmann so sehr bewegt, stellt sich für ihn nicht. Dagegen ist an Renaud 
die Frage zu richten, ob er nicht der angestrebten theologischen Spitze wegen 
die Erzählung zu abrupt beendet. 20,20 ist zweifelsohne ein theologischer 
Spitzensatz, aber ohne Antwort des Volkes nicht wirksam. 

Alle anderen Autoren müssen mit dem Vers 20,21 etwas anfangen. Er ist 
der letzte, der die Gottesreferenz Elohim aufweist, danach folgen nur noch 
solche ohne Gottesreferenz oder solche mit dem Gottesnamen Jhwh. Mitt¬ 
mann “löst” das Problem, indem er nur noch solche Textteile zu seiner 
Grundschicht rechnet, die ohne eine Erwähnung Gottes auskommen — mit 
dem Erfolg, dass eine recht konstruierte Erzählung herauskommt. Jeremias 
dagegen schlägt auch hier ganz analog zu 19,10 eine redaktionelle Textände¬ 
rung vor. Er rekonstruiert das Ende der elohistischen Schicht so: 20 

(24,4) Und er stand früh auf am Morgen und baute einen Altar unterhalb des Berges und 
zwölf Standmale für die zwölf Stämme Israels, (5) und er sandte die Jünglinge der Söhne 
Israels aus, und sie ließen Brandopfer hinauf gehen und schlachteten Schlachtungen als 
Heilsopfer für Gott, Farren. (6) Und Mose nahm die Hälfte des Blutes und legte es in die 
Becken, aber die (andere) Hälfte des Blutes sprengte er auf den Altar. (8) Und Mose nahm 
das Blut und sprengte es auf das Volk. 

Für diese Version muss Jeremias lediglich eine Änderung der Gottesreferenz 
in 24,5 annehmen, die überdies von der LXX gestützt wird, die in 24,5 
als Vorlage gehabt zu haben scheint. 21 
Für den Ausgang der vermuteteten elohistischen vorderen Sinaiperikope 
liegen somit drei Vorschläge vor, die auf Grund divergierender methodischer 
Grundentscheidungen zu Stande gekommen sind. Renaud ist am vorsichtig¬ 
sten und lässt die Erzählung schon in 20,20 enden. Die Reduktion der Grund¬ 
schicht auf wenige Sätze hat meist die positive Folge, dass die Möglichkeit 
von Inkohärenzen minimiert wird. Mittmann geht einen Mittelweg, wenn 
er ein Rudiment von Sätzen berücksichtigt, die keine redaktionelle Textände¬ 
rung voraussetzen, muss aber sofort erzähltechnische Schwierigkeiten in Kauf 
nehmen. Jeremias schließlich präsentiert eine Maximallösung, die erzäh¬ 
lerisch vergleichsweise kohärent ist, muss aber mehrere redaktionelle Text¬ 
änderungen postulieren. 

Damit sind wir aber bereits beim Kernproblem der Rekonstruktion der 
literarischen Schichtung der vorderen Sinaiperikope angekommen. Macht man 
ein einzelnes sprachliches Kriterium, z.B. die Gottesreferenz Elohim, zum 
archimedischen Punkt der literarkritischen Methode, dann leidet die erzäh¬ 
lerische Stimmigkeit des Rekonstrukts. Strebt man dagegen eine Urfassung 


20 

Textrekonstruktion auf Grund der Versangaben bei Jeremias, Theophanie 196f. 

21 Der erste Teil (24,4.5) ist abgesehen von der Textänderung nahezu identisch mit Zen- 
gers Jahwist. 
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an, die erzählerisch konsistent ist, muss man terminologische Varianzen oder 
eine gewaltige Reduktion des Textbestandes in Kauf nehmen. 

Neue Wege schlägt Dozeman ein. Er will die These Rendtorffs belegen, 
wonach dem Pentateuch einzelne, voneinander unabhängige Traditionen zu 
Grunde liegen. Weiter will er zeigen, dass in der Sinaiperikope nicht mehrere 
Quellenschriften vorliegen, sondern eine zweifach redaktionell erweiterte 
Grundschrift. 22 Auf dieser Grundlage rekonstruiert er folgende Urfassung, bei 
ihm “Mountain of God Tradition” genannt: 23 

(19,2) Und Israel lagerte gegenüber dem Berg, (3) Mose aber ging hinauf zu Gott. (10) 
“Geh zum Volk und heilige sie heute und morgen, und sie müssen ihre Kleider waschen, 
(11) und sie müssen bereit sein, (12) und du musst das Volk rundherum eingrenzen, (13) 
und wenn die Trompete erschallt, werden sie auf dem Berg opfern!" (14) Und Mose ging 
hinab vom Berg zum Volk, und er heiligte das Volk, und sie wuschen ihre Kleider, (15) 
und er sagte zum Volk: “Seid bereit! ” 

(16) Als es früh am Morgen war, waren Donnerschläge und Blitze und eine dicke Wolke 
auf dem Berg, und ein sehr lauter Schall einer Trompete. Und das ganze Volk, das im 
Lager war, zitterte. (17) Und Mose brachte das Volk hinaus aus dem Lager, um Gott zu 
treffen. Und sie waren am Fuße des Berges postiert. 

(24,4) Und er stand früh auf am Morgen und baute einen Altar unterhalb des Berges und 
zwölf Standmaleßr die zwölf Stämme Israels, (5) und er sandte die Jünglinge der Söhne 
Israels aus, und sie ließen Brandopfer hinaufgehen. 

Im Wesentlichen entspricht Dozemans Rekonstruktion den Vorschlägen von 
Mittmann, Jeremias und Renaud. Auch er sieht die Theophanie ohne 
Gesetzesmitteilung als Kern der Perikope, auch er rekonstruiert eine Grund¬ 
schicht, die den Gottesnamen Jhwh nicht kennt. Um das Problem der Gottesre¬ 
ferenz in 19,10 drückt er sich allerdings herum: “...whether Exod 19:10aa is 
the original heading to this unit is not clear.” 24 Das ist freilich zu wenig. Man 
wüsste doch gern, wie die Anweisungen Jhwhs in 19,10 einmal eingeleitet 
wurden. 

Dozeman ist ein strikter Vertreter des Reduktionsprinzips. Jegliche Wort¬ 
offenbarung fällt aus seiner Grundschicht heraus, zurück bleibt eine Theopha¬ 
nie ohne weitere Zwecke. Hierin übertrifft er sogar Renaud, der immerhin 
das Erwecken der rechten Gottesfurcht als Ziel in seiner Grundschicht ver¬ 
ankert. Die Weiterfiihrung der Erzählung mit sofortigem Opfer bei Dozeman 
entbehrt aber wiederum — wie schon bei Mittmann — jeglicher erzählerisch 
ausgestalteten Motivation. 

Seine Absicht schließlich, die Eigenständigkeit der “Mountain of God 
Tradition” zu erweisen, scheitert bereits am ersten Satz. Der Narrativ jn-’l, 
die Partikel 0$ und der definit determinierte Berg *inn sind allesamt Katapho- 


Dozeman, Mountain 9ff. 

23 Soweit Dozeman eine Übersetzung beifügt, wurde diese ins Deutsche übersetzt, anson¬ 
sten wird versucht, sein Verständnis wiederzugeben. 

24 Dozeman, aaO. 22, Anm. 11. 



1.1.3 Forschungslage: Die deuteronomistischen Redaktionen 


9 


ra und verbinden die nichtpriesterliche Sinaiperikope mit ihrem Vorkontext. 
Von Eigenständigkeit kann keine Rede sein. 


1.1.3 Die deuteronomistischen Redaktionen 

Die Arbeit von Dozeman bietet Anlass, auf ein anderes Problemfeld der 
gegenwärtigen Forschung an der Sinaiperikope zu wechseln. Je reduzierter 
die Grundschicht ist, desto mehr Textanteile fallen auf spätere Redaktionen, 
und diese Redaktionen gilt es zu ermitteln, einzuordnen und zu begründen. 
Denn es ist vergleichsweise einfach, aus einem längeren Text durch mannigfa¬ 
che Exklusionen einen spannungsfrei lesbaren Text zu destillieren. Dann muss 
aber erklärt werden, aus welchem Grund und in welcher Abfolge die ur¬ 
sprünglich schmale Basis erweitert wurde. 

Es ist sicher das Verdienst der Forschungen von Dozeman und Renaud, 
für dieses Problem detaillierte Lösungsvorschläge erarbeitet zu haben. Beide 
beschreiben die gesamte Literargeschichte der vorderen Sinaiperikope vom 
Anfang bis zum Ende mit derselben Ausführlichkeit und Aufmerksamkeit. 
Beide unterbreiten ein dreistufiges Textmodell mit kleineren Varianten. Wäh¬ 
rend Dozeman die nicht-quellenhafte “Mountain of God Tradition” am An¬ 
fang sieht, steht dort bei Renaud die elohistische Grundschicht. Während bei 
Renaud darauf zwei deuteronomistische (dtr) Redaktionen folgen, ist es bei 
Dozeman nur eine. Am Ende steht bei beiden eine priesterliche Redaktion. 

Die Vorstellung, dass in großen Teilen der Sinaiperikope dtr Erweiterun¬ 
gen vorliegen, ist nicht zuletzt seit Perlitt verbreitete Ansicht unter 
Exegeten. Dozeman und Renaud erweitern gegenüber den früheren Arbeiten 
den Anteil der dtr Redaktion, wobei zwischen beiden Autoren allerdings 
erhebliche Unterschiede bestehen. An einigen ausgewählten Beispielen sollen 
die zur Anwendung gebrachten methodischen Konzepte und die daraus resul¬ 
tierenden Lösungsvorschläge dargestellt werden. 

Dozeman hat ein klares Konzept und das lautet: Gottesoffenbarung im 
Wort ist eine klassische dtr Vorstellung, also gehören alle Reden Jhwhs an 
das Volk, auch wenn sie durch Mose vermittelt sind, in die dtr Schicht (oder 
in die spätere priesterliche), die Grundschicht dagegen kennt keine öffentliche 
Rede Jhwhs. 25 An systematisch-theologischer Stringenz lässt dieses Vorgehen 
nichts vermissen, die Frage ist nur, ob auch die Texte sich diesem theologie- 
geschichdichen Schematismus fugen. Die Schwierigkeiten beginnen ja bereits 
in 19,9. Mose bringt die Antwort des Volkes (19,7) zweimal zu Jhwh zurück. 
Zwischen der ersten Überbringung in 8b und der zweiten in 9b ist eine weitere 
Jhwh-Rede eingeschoben. Die Doppelung hat nahezu alle Forscher veranlasst, 
literarkritisch zu differenzieren, wobei allerdings strittig ist, ob die Jhwh-Rede 


25 


Dozeman, aaO. 38. 
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von 19,9 gegenüber der von 19,3-6 sekundär oder primär ist. Dozeman 
möchte nun beide Jhwh-Reden ein und derselben Redaktion zuschreiben. 
Wiederum — wie schon bei der fehlenden Redeeinleitung von 19,10 — lässt 
er eine plausible Erklärung für diese Zuordnung vermissen. 

Renaud ist an dieser Stelle aufmerksamer und nimmt gerade die Doppe¬ 
lung 8b / 9b zum Anlass, zwei distinkte dtr Redaktionen für die Sinaiperikope 
anzunehmen: “Ainsi, Ex 19,3b-8 aussi bien qu’Ex 19,9 relfcvent de la r6dac- 
tion deut6ronomiste. Pourtant, bien qu’ils se suivent littörairement, le passage 
du v.8 au v.9 ne se fait pas sans quelque distorsion. Un certain nombre d’ 
indices conduisent ä la reconnaisance de deux mains diffdrents...” 26 Die An¬ 
kündigung des Vertrages gehöre zur ersten, die der Theophanie zur zweiten 
dtr Redaktion. 

Die Differenz zwischen Renaud und Dozeman entsteht, weil letzterer auf 
der Basis einer systematischen Konzeption operiert. Er arbeitet mit einer 
Symboltheorie, die auf die Gleichung zu bringen ist: Sinai = Horeb = Zion 
= kosmischer Berg = Archetyp = Symbol der “divine cultic presence”. 
Dabei werden diese Gleichungen nicht als Ergebnis exegetischer Arbeit er¬ 
mittelt, sondern zu ihrer Voraussetzung gemacht. 27 Welche tragende Rolle 
diese Symboltheorie spielt, wird offenkundig, betrachtet man die grundlegende 
“Mountain of God Tradition”: Israel lagert an einem Berg, nimmt einige 
ungewöhnliche Phänomene wahr und beginnt daraufhin zu opfern. Ohne die 
von Dozeman darauf applizierte Symboltheorie würde es schwerfallen, die¬ 
sem Rekonstrukt irgendeinen Sinn abzugewinnen. So aber fußt die Literarkri- 
tik letztlich auf systematisch-theologischen Vorentscheidungen. Alles, was 
dieser Theorie nicht entspricht, wird in die dtr Redaktion verlagert, auch wenn 
dann literarisch Problematisches nebeneinander zu stehen kommt. Renaud 
hingegen hält sich mit theologischen Systematisierungen eher zurück und 
arbeitet sehr viel mehr mit sprachlichen Einzelbeobachtungen. Er beschränkt 
sich auf das, was tatsächlich aus dem Text zu erheben ist, und das ist in seiner 
elohistischen Grundschicht das Thema Gottesfurcht . 28 Man könnte die Vor¬ 
gehensweise Dozemans als deduktiv, die Renauds als induktiv bezeichnen. 

Ein weiteres Beispiel: Während Ex 19,19; 20,1-17.18b.20 bei Renaud 
zur Grundschicht gehören, ordnet Dozeman den gesamten Komplex ab 19,19 
bis zum Ende des Bundesbuches mit Ausnahme von 19,20-25 der dtr Redak¬ 
tion zu. Das bedeutet gegenüber der Mehrzahl der anderen Arbeiten zur Sinai¬ 
perikope eine erhebliche Vereinfachung. Die Frage der Einfügung des Deka¬ 
logs, die dreifache Form der Gottesreferenz (Jhwh, Elohim, Ha-Elohim ) — 


26 Renaud, Theophanie 53. 

27 Gut zu sehen an der begründungslos eingefiihrten These, der Berg “also functions 
symbolically as a cosmic mountain” (aaO. 13). Dies geschieht bereits in der Einleitung 
und bestimmt alle weiteren Entscheidungen. 

28 Renaud, aaO. 97f. 
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um nur einige der oft diskutierten literarkritischen Probleme zu nennen — 
veranlassen Dozeman nicht zu weiterer Differenzierung. Diese Vorgehens¬ 
weise hat durchaus zwei Seiten. Literarkritik neigt ja nicht selten dazu, extrem 
“feinkörnig” zu differenzieren. Ihre atomisierende Vorgehensweise hat sich 
daher einiger Kritik aussetzen müssen. Dozemans Vorgehensweise lässt sich 
demgegenüber so charakterisieren: Alles, was sich traditionsgeschichtlich im 
weitesten Sinne der dtr Theologie zuordnen lässt, gehört auch literargeschicht- 
lich in eine einzige dtr Redaktionsschicht, unbeschadet aller sprachlicher 
Fragezeichen. 

Da ist es zugleich konsequent und inkonsequent, wenn Dozeman in 
19,5bß-6a die priesterliche Redaktion am Werke sieht. 29 Konsequent, weil sich 
diese Sätze traditionsgeschichtlich nur schwer aus der dtr Literatur herleiten 
lassen. Inkonsequent, weil er hier — ganz im Gegensatz zu 19,8-9 — sehr fein 
differenziert, was vom rein literarischen Befund her gar nicht nötig wäre. 
Renaud zeigt dagegen mit Hilfe zahlreicher sprachlicher Beobachtungen, dass 
die Jhwh-Rede 19,3-6 insgesamt gegenüber der dtr Literatur sowohl Abwei¬ 
chung als auch Ähnlichkeit zeigt: “Cette section, ä dominante deuteronomiste, 
est donc ouverte ä des influences exterieurs, propltetiques surtout. ” 30 Er ordnet 
die Verse insgesamt in eine spätdeuteronomistische Strömung ein. 

Die aufgezeigten Unterschiede sollen nicht die spätere Diskussion der 
einzelnen Stellen vorwegnehmen, sie weisen aber auf methodische Probleme 
hin, die in den Arbeiten zur Sinaiperikope immer wieder begegnen. Soll 
Literarkritik in erster Linie sprachliche Auffälligkeiten auswerten oder eher 
traditionsgeschichtliche Inkompatibilitäten? Welche Rolle sollen theologie¬ 
geschichtliche Orientierungspunkte wie “dtr Theologie” spielen? 


1.1.4 Die priesterliche Redaktion 

Alle neueren Arbeiten sind sich darin einig, dass in der vorderen Sinaiperiko¬ 
pe auch priesterliche Elemente zu finden sind. Für Renaud und Dozeman 
ist die priesterliche Redaktion zugleich die letzte Hand, die ihre Spuren hinter¬ 
lassen hat. Bei Dozeman spielt eine eigenständige Priesterschrift überhaupt 
keine Rolle mehr, bei Renaud kommt sie lediglich als Material vor, das der 
priesterliche Letztredaktor verwendet hat. Damit liegen sie in einem gewissen 
Trend der jüngsten Zeit, der im Wesentlichen durch die Arbeiten von Blum 
angestoßen wurde. 31 Zenger und Mittmann haben noch anders gearbeitet, 
sie verstanden P als eigenständiges Erzählwerk. 


29 Dozeman, aaO. 93-98. 

30 AaO. 52. 

31 Blum, Pentateuch 5. 
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Die Neudefinition von P führt bei Renaud und Dozeman zu einer Ver¬ 
mehrung der Textteile, die dieser Schicht zugeschrieben werden. Einig sind 
sie hinsichtlich der Verse 19,20-25, nicht jedoch bei 19,13b und 19,18. Wäh¬ 
rend Renaud beide seiner zweiten dtr Redaktion (Dtr 2) zuordnen möchte, 
plädiert Dozeman für P. Die Begründung von Renaud lautet, dass in Gen 
19,28 wie in Ex 19,18 der Ausdruck Ofen, vorkomme, und Gen 19,28 
sei deuteronomistisch und daher auch Ex 19,18. 32 Dozeman argumentiert 
dagegen, dass in Ex 19,11b. 18 der Name Sinai für den Berg erscheint, und 
dies eine Rückbindung an das priesterliche Itinerar 19,1-2a anzeige. 33 

Die Vorgehensweise Renauds zeigt in aller Schärfe die Grenzen der Lei¬ 
stungsfähigkeit von sprachlichen Einzelbeobachtungen. Solche an einzelnen 
Wörtern orientierten Sprachvergleiche werden bei weitem überschätzt, wenn 
man sie zur Grundlage vorn Literarkritik macht. Hier mag ein extremes Bei¬ 
spiel vorliegen, aber es steht doch für die weitverbreitete, “übliche Sprach- 
betrachtung”, die Crüsemann zu seiner Abkehr von derartiger Literarkritik 
veranlasst hat (s.u.). 

Dozeman überzeugt an dieser Stelle viel mehr, weil er die offenkundigen 
Kontextbezüge auswertet. Er findet immer wieder solche terminologischen 
und inhaltlichen Entsprechungen (z.B. in der horizontalen oder vertikalen 
Orientierung der Bewegungen der Textakteure). Dadurch gelingen sehr inter¬ 
essante Beobachtungen zur synchronen und diachronen Struktur des Textes, 
die leider von der an den Text herangetragenen Symboltheorie überschattet 
werden. 

Ganz neue Aspekte hinsichtlich einer priesterlichen Redaktion hat F.-L. Hoss¬ 
feld im Jahr 1982 in die Diskussion gebracht. Er will teilweise andere Text¬ 
bereiche einem priesterlichen Redaktor — “wahrscheinlich der Pentateuch¬ 
redaktor” 34 — zuweisen. Auf ihn gehe die Einfügung des Dekalogs, seiner 
Einleitung 20,1 und seiner hinteren Umrahmung 20,18f zurück. Ein wichtiges 
Kriterium ist dabei die dort auftretende Gottesreferenz ohne Artikel, 
deren Verwendung die priesterlichen Autoren vom Elohisten unterscheide. 
Auch in Ex 19,9, das üblicherweise — ob zu Recht bleibe vorläufig dahinge¬ 
stellt — in den dtr Bereich gesetzt wird, sieht Hossfeld “eine priesterliche 
Redaktion ad maiorem Mosis gloriam” 35 am Werk. Sein Schichtenmodell 
basiert im Unterschied zu Dozeman und Renaud auf der Urkundenhypo¬ 
these: Jahwist -> Elohist -» Jehowist -» Deuteronomist -» Priester. Problema¬ 
tisch ist, dass sich Hossfeld weitgehend auf die Zuweisungen Zengers 
hinsichtlich der vordeuteronomistischen Schichten verlässt. Seine Analyse der 

32 Renaud, aaO. 56. 

33 Dozeman, aaO. 99.102. 

34 Hossfeld, Dekalog 212, s. auch u. S. 99f. 

35 Hossfeld, aaO. 190. 
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Dekalogeinleitung 19,25b / 20,1 geht daher ohne eigene Prüfung davon aus, 
dass 19,25 älter ist als 20,1 — eine fragwürdige Annahme. 36 Auch die Art, 
wie die Auswertung des artikellosen Elohim als literarkritisches Kriterium 
erfolgt, ist von zu vielen Hypothesen belastet. 37 Renaud, der sich ausführlich 
mit Hossfelds Thesen auseinandersetzt, ist ihm nicht gefolgt. Für 19,9 zeigt 
er, dass die priesterliche Schicht ein Herabsteigen Jhwhs (in') erwartet, wäh¬ 
rend dort das Kommen Jhwhs (102) angekündigt wird. Die Zusätze in 20,18- 
21 rechnet Renaud zum Stratum Dtr 2, v.a. auf Grund der Parallelen zu 
Dm 5. 38 Die sieht freilich auch Hossfeld, er aber argumentiert, der priesterli¬ 
che Redaktor habe jene Dtn-Stellen gekannt und von daher rühre die Ver¬ 
wandtschaft. 39 

Die divergierende Einschätzung weist auf ein Grundproblem aller redak¬ 
tionsgeschichtlichen Zuweisungen. Zeigt ein Text z.B. dtr Einflüsse, ist er 
dann dtr, früh-, spät- oder nachdtr, oder von nicht-dtr Autoren, die das Dtn 
kennen? In welcher Richtung verläuft eine etwaige Abhängigkeit? 


1.1.5 Zurückhaltung gegenüber diachroner Analyse 

Die hartnäckigen Schwierigkeiten, außerhalb des Buches Genesis (aber auch 
dort) die theoretischen Vorgaben der Urkundenhypothese zu verifizieren, 
haben zuerst Childs und später auch Durham und Houtman in ihren Kom¬ 
mentaren zum Buch Exodus 40 veranlasst, die diachrone Arbeit weitgehend 
zurückzustellen zu Gunsten der Interpretation des Endtextes. Die Schwierig¬ 
keiten des Textes und die Divergenzen zwischen den einzelnen Forschern 
haben sich nicht verringert, seit der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung 
gegenüber der reinen Quellenscheidung der Vorrang eingeräumt wurde. Er¬ 
schien früher die Zuordnung der Versteile zu den Quellenschriften weitgehend 
arbiträr, so wiederholt sich das Bild nun bei den Redaktionsschichten. Die 
nach wie vor verfahrene Situation hat daher im deutschen Sprachraum zu¬ 
nächst Blum und danach auch Crüsemann veranlasst, von Literarkritik an 
der Sinaiperikope (und nicht nur da) weitgehend Abstand zu nehmen. 41 Frei¬ 
lich beschreiten sie davon ausgehend recht unterschiedliche Wege. 


Hossfeld, aaO. 165. 

37 AaO. 170f und s.u. S. 100, Anm. 48. 

38 Renaud, Theophanie 58-61. 

39 Hossfeld, aaO. 175. 

40 Childs, Exodus; Durham, Exodus; Houtman, Exodus. 

41 Crüsemann, Tora 43: “Doch ist das uns zur Verfügung stehende Instrumentarium 
literarkritischer Verfahren der Komplexität der Sinaitexte eindeutig nicht gewachsen. ” 
Blum, Pentateuch 2 kritisiert die “neueren Redaktionsgeschichtler” mit ihrem “(selbst¬ 
verständlichen) Vertrauen auf die Möglichkeit einer minutiösen »textarchäologischen« 
Rekonstruktion auch subtilster überlieferungsgeschichtlicher Vorgänge”. 
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1 Einleitung 


Crüsemann betont, bei seinem Ansatz könne es “keinesfalls um eine neue 
literarische Analyse gehen” 42 , denn “Schichtenanalyse und Datierung der 
gefundenen Schichten sind (allein) offenkundig kein möglicher Weg, die 
Fragen der Entstehung des vorliegenden Textes zu klären”, 43 vielmehr sei 
“nach einem außerhalb liegenden festen und gesicherten Ausgangspunkt zu 
suchen, der an die Stelle der jeweiligen Prämissen treten und auf den hin die 
Analyse des literarischen Befundes geordnet werden kann.” 44 Crüsemann 
glaubt nun, diesen Punkt in der explikativen Bemerkung TP r?T in Ri 5,5 und 
Ps 68,9 gefunden zu haben. Dort liege der Haftpunkt für eine alte Tradition 
vom Sinai als dem “Berg der Rettung”. Mit diesem Schritt verlagert Crüse¬ 
mann das von ihm selbst in der Sinaiperikope festgestellte Problem aber nur 
auf andere Textbereiche. Was die Bedeutung des Satzes und seine literarkriti- 
sche Bewertung angeht, ist das TP HT an beiden Stellen mindestens genauso 
umstritten wie die Sinaiperikope, von einem “festen und gesicherten Aus¬ 
gangspunkt” kann keine Rede sein. An Sicherheit ist mit diesem Verfahren 
nichts gewonnen. Glaubt man aber, bei Anwendung solcher gewagter Prä¬ 
missen auf eine literarische Analyse des eigentlich in Frage stehenden Textes 
verzichten zu können, dann bleibt diese Methode hinter den Erfordernissen 
des Gegenstandes zurück. Nur ein kleines Beispiel zur Illustration: Wenn 
Crüsemann in einem Überblick über die Sinaiperikope schreibt: “Israel ist 
ja bereits in Ex 18 am Gottesberg, kommt dann aber in 19, lf dort noch einmal 
an” 45 , dann übersieht er, dass Israel gerade nicht am Berg, sondern in der 
Wüste Sinai ankommt. Diese Differenz ist für das Verständnis der Sinaiperiko¬ 
pe entscheidend und sollte nicht eingeebnet werden. Es handelt sich dabei um 
eine einfache literarische Beobachtung, die keineswegs “aus dem Sumpf will¬ 
kürlicher Annahmen” stammt. Literarische Analyse kann auch ohne gewagte 
literarkritische Hypothesenbildung viel leisten. 

Voll zuzustimmen ist Crüsemann jedoch, wenn er beklagt, dass die 
“üblichen Sprachbeobachtungen” 46 zu keinem brauchbaren Ergebnis geführt 
haben. Vielmehr müsse die Entstehungssituation der Texte in den Ausein¬ 
andersetzungen der spätexilischen-nachexilischen Zeit bedacht werden. Eine 
vielfache gegenseitige Beeinflussung priesterlicher und nichtpriesterlicher 
Texttradenten und -Produzenten könne an den Texten gezeigt werden. 47 Inter¬ 
essant ist auch sein Ansatz, größere Textzusammenhänge zu beschreiben und 
sie traditionsgeschichtlich einzuordnen, um auf diese Weise die Aporien der 
vielen kleinen Sprachvergleiche zu umgehen. Problematisch erscheint aber 


42 Crüsemann, aaO. 61. 

43 AaO. 43f. 

44 AaO. 44-48 (Zitat auf 44). 

45 AaO. 40. 

46 AaO. 61. 

47 AaO. 63f. 
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dabei nicht nur, dass er mit seinem Insistieren auf der Originalität des TP nT 
in Ri 5,5; Ps 68,9 einen unsicheren Ausgangspunkt gewählt hat, das Verhält¬ 
nis der Methoden sollte generell anders bestimmt werden. Wir kommen um 
eine gründliche literarische Analyse der vorliegenden Texte nicht herum, denn 
nur über sie haben wir überhaupt Zugang zu Traditionsgeschichte und anderen 
historischen Fragestellungen. 

Blum hat gegenüber Crüsemann einen anderen Ausweg aus der “Pentateuch- 
Krise” gewählt. Er betont die Wichtigkeit einer gründlichen literarischen 
Analyse des Textes, gerade auch der Sinaiperikope. Er beginnt mit einer 
synchronen Beschreibung des Textes, um so eine Kenntnisnahme der literari¬ 
schen Dimension des Textes zu ermöglichen, ohne sich von vornherein im 
“Wirrwarr der Schichten” und historischen Hypothesen zu verlieren. Die 
synchrone Analyse diene dabei nicht nur als Einstieg, den man schnell hinter 
sich lässt, um dann zum “eigentlichen” Geschäft zu kommen (der Analyse der 
älteren Schichten) — nein, sie leiste ihren eigenen, höchst wichtigen Beitrag 
zur Textwahrnehmung. 48 

In diachroner Perspektive verfolgt Blum einen Mittelweg. Er will nicht 
ganz darauf verzichten, zumal der Endtext ja oft besser verständlich ist, wenn 
seine diachrone Dimension aufgehellt wird, aber er hält es nicht für möglich, 
sämtliche Stadien der Literargeschichte bis hin zu möglicherweise ursprüng¬ 
lichen Schichten zurückzuverfolgen. Er beschränkt sich auf eine “diachrone 
Reliefbeschreibung”, eine vollständige Schichtenanlyse ist nicht angestrebt. 

Crüsemann hat dagegen eingewandt, dass bereits die einfache BLUMsche 
Annahme der groben Unterscheidung zwischen einer vorpriesterlichen Kompo¬ 
sition Kd und einer priesterliehen Komposition Kp eine falsche Weichen¬ 
stellung bedeuten kann, und den Gegenvorschlag gemacht, die priesterlichen 
Texte wenigstens z.T. vor die deuteronomistischen zu datieren. 49 Träfe das 
zu, wäre Blum trotz seiner Zurückhaltung in dieselbe Falle geraten, die er 
zu umgehen gehofft hatte: die Konditionierung der Textwahrnehmung durch 
ungesicherte diachrone Hypothesen. Blum selbst sieht die Abhängigkeit der 
beiden Kompositionen einseitig: “In der Entfaltung eigener Anliegen zielt Kp 
zugleich auch auf eine Ergänzung und (partielle) Korrektur der deuterono- 
mischen Tora” 50 . Dagegen hat Crüsemann opponiert: 5 ' 

“Da man für beide Textbereiche mit einem langanhaltenden, weil offenkundig vielschichti¬ 
gen Wachstum rechnen muß, liegt die Annahme eines Mit-, Neben- und Gegeneinanders 
deuteronomistischer und priesterlicher Schultheologie von der Exilszeit bis in die Phase 
des Abschlusses des Pentateuchs ausgesprochen nahe.” 


48 Blum, Pentateuch 1-5. 

49 

Crüsemann, aaO. 43.63. 

50 Blum, aaO. 335. 

51 Crüsemann, aaO. 63. 
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Auch Albertz, obwohl in seinem Textmodell weitgehend von Blum abhän¬ 
gig, spricht von einem “Nebeneinander, Gegeneinander, aber auch ... Inein¬ 
ander beider Pentateuchkompositionen” 52 . Es war Lohfink, der darauf auf¬ 
merksam gemacht hat, dass das BLUMsche Textmodell mit dem ALBERTZschen 
Referenzmodell 53 nicht gut zusammenpasst. 54 Wenn die Trägerkreise der 
beiden Großkompositionen tatsächlich mit-, neben- und gegeneinander ge¬ 
arbeitet haben, dann muss dieses Wechselverhältnis auch in den Texten nach¬ 
weisbar sein. 

Kritik kommt auch von anderer Seite. Otto hat in einer ausführlichen 
Besprechung der Arbeit Blums gezeigt, dass Priesterschrift und Pentateuch¬ 
redaktion unterschieden werden müssen. 55 Wenn man auch Ottos Interpreta¬ 
tion der Pentateuchredaktion nicht in allen Punkten zustimmen mag, so kon¬ 
vergieren doch seine, Crüsemanns und Lohfinks Kritik an Blums Thesen 
darin, dass ein einliniges Nacheinander von deuteronomi(sti)schen und prie- 
sterlichen Texten kein adäquates Textmodell für die Sinaiperikope und darüber 
hinaus für den Tetrateuch darstellt. Auch ist zu fragen, ob Blum tatsächlich 
alle Spuren einer diachronen Schichtung in der vorderen Sinaiperikope aus¬ 
wertet. Bei aller methodisch gebotenen Zurückhaltung erscheint doch Etliches 
auswertungsföhig und -würdig. Diese Anfrage geht natürlich auch an Crüse- 
mann, der ja auf eine literarische Analyse völlig verzichtet. 


52 Albertz, Religionsgeschichte II 503. 

53 Unter Textmodell verstehen wir das Ensemble von Hypothesen zur literarischen Kom¬ 
plexität des Textes: Aus welchen Teilen er zusammengesetzt wurde, welche Ergän¬ 
zungen ihm zugefugt wurden, etc. — aber alles dies nur auf literarischer Ebene. Ein 
Textmodell ist z.B. das Postulat eines jahwistischen und eines elohistischen Erzähl¬ 
werks. Unter Referenzmodell versteht man den Bezug des Textes zur außertextlichen, 
transliterarischen Wirklichkeit. Ein mögliches Referenzmodell ist beispielsweise das 
historische, also der Entwurf einer historischen Rekonstruktion des Erzählten, ein 
anderes das entstehungsgeschichtliche, also die Rekonstruktion der historischen Um¬ 
stände der Abfassung (und möglicherweise Fortschreibung) des Textes (vgl. dazu 
Utzschneider, Renaissance 199-202). Wir gebrauchen im Folgenden den einfachen 
Ausdruck Referenzmodell und meinen damit das entstehungsgeschichtliche. Ein Refe¬ 
renzmodell ist z.B. das Postulat des Jahwisten als judäischen Landadligen der Salomo¬ 
zeit. 

54 Lohfink, Bewegung 128f. Blum, Pentateuch 169, Anm. 302 vertritt selbst die These 
der historischen Gleichzeitigkeit: “Einiges spricht im übrigen dafür, daß die hinter Kd 
und hinter der priesterlichen Komposition stehenden Traditionskreise aufs Ganze gese¬ 
hen gleichzeitig und nicht »unabhängig« voneinander gearbeitet haben. ” Das widerspricht 
aber der literargeschichtlichen These (Textmodell), wonach allein Kp die vorgängige Kd 
ergänze und korrigiere. Trifft die historische These (Referenzmodell) zu, dann müsste 
man zeigen können, inwiefern sich die beiden Kompositionen gegenseitig aufnehmen 
und korrigieren. Die vorliegende Untersuchung wird das versuchen, favorisiert freilich 
als Konsequenz daraus ein vom BLUMschen abweichendes Textmodell. 

55 Otto, Kritik 169-181, vgl. auch Koch, Eckdaten. 
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Aufmerksamkeit verdient auch die jüngste Studie von J. Van Seters. Der 
Autor setzt in “The Life of Moses” seinen Ansatz fort, den er in mehreren 
vorangegangenen Werken bereits entwickelt hat. 56 Danach ist der nichtpriester- 
liche Tetrateuch das Werk eines im babylonischen Exil schreibenden Histori¬ 
kers — Jahwist genannt —, der alte, teils mündliche, teils schriftliche Überlie¬ 
ferungen sammelt, und diese mit mannigfachen Änderungen und Umstellungen 
recht frei in Form einer Vorgeschichte des Volkes Israel (Genesis) und einer 
Biographie Moses (Exodus und Numeri) neu gestaltet. Doch muss sich Van 
Seters sogleich korrigieren und zugeben, dass in der Erzählung der Bücher 
Exodus und Numeri nicht das Leben Moses, sondern eher das Ergehen des 
Volkes Israel im Mittelpunkt steht. 57 Aus der Charakterisierung des Jahwisten 
als Historiker zieht Van Seters weitreichende literarische Konsequenzen. Die 
zahlreichen, auch ihm nicht entgehenden Unebenheiten des Riesenwerkes 
resultierten aus der Sammlertätigkeit des Jahwisten. Das verwendete Material 
habe hier seine Spuren hinterlassen. Die dtr Elemente im Tetrateuch erklärt 
Van Seters damit, dass der Jahwist später als der Deuteronomist schreibe 
und überdies sein Werk als Vorspann vor das deuteronomistische Geschichts¬ 
werk gestaltet habe. 58 

Für die vordere Sinaiperikope und deren literarische Analyse bedeutet dies, 
dass bis auf 19,1 (Chronologie), 12-13e (Absperrung des Berges), 20-25 
(Dialog von Jhwh und Mose auf dem Gipfel), 20,1-17 (Dekalog), 24,9-11 
(Gottesschau auf dem Berg) und 24,15b-18a (Aufstieg zu den Heiligtums¬ 
anordnungen) alles zu J gerechnet werden muss. Der so ermittelte Text sei 
zwar nicht aus einem Guss, aber “the Yahwistic source is itself a Compilation 
and therefore ‘redactional’”, sodass es erklärlich sei, wenn “the seams in the 
Yahwistic combination or rearrangement of the material are still visible” 59 . 
Das führt freilich dazu, dass literarisch außerordentlich Problematisches ne¬ 
beneinander stehen bleibt. Van Seters versucht zwar, einige der Probleme 
zu entschärfen, 60 aber prinzipiell sind derartige “Fugen” in seinem Textmodell 
begründet und daher literarkritisch nicht relevant. Die Sichtweise Van Se¬ 
ters’ ähnelt sehr stark der Blums, und er zieht auch selbst die Parallele: “The 


56 Van Seters, Search; ders., Prologue; ders., Jahwist. 

57 Van Seters, Moses 2f. Die inkonsequente Charakterisierung des Werkes lässt m.E. 
bereits Zweifel an der These eines Historikers als Verfasser aufkommen (vgl. dazu auch 
Blum, Pentateuch 213). 

58 

Van Seters, Jahwist 27ff; Moses 457. 

59 Van Seters, Moses 457. 

60 Van Seters, aaO. 249. Als Beispiel sei seine Behandlung des bekannten Problems der 
zweifachen Überbringung der Antwort des Volkes in 19,8 und 19,9 skizziert. Das Hifil 

in 8b sei umzuvokaüsieren zu 3^1, die restlichen Worte des Satzes als homoiote- 
leuton zu streichen. Ist die Notwendigkeit zu solchen Operationen nicht als Anfrage an 
das Textmodell zu verstehen? Zeigt sich hier vielleicht ein neuer Systemzwang, nämlich 
der zur Harmonisierung? 
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Yahwist of this study and E. Blums D-Komposition, a late Deuteronomistic 
redaction of the Pentateuch, have much in common.” 61 Der Unterschied zwi¬ 
schen beiden Ansätzen reduziert sich auf die Frage, ob der Letztgestalter des 
vorpriesterlichen Tetrateuch ein frei schaffender Historiker oder ein an man¬ 
nigfaltige Überlieferungen gebundener Kompositor war. Diachrone Differen¬ 
zierung ist nach den Prämissen Van Seters’ zwar nicht unbedingt unmöglich, 
in jedem Falle aber sinnlos, da der Jahwist die einzige gestaltende Hand im 
gesamten Textwerdungsprozess war. 

Van Seters’ Zurückweisung der traditionellen Literarkritik hat die Quel¬ 
lenscheidung und die Frühdatierung 62 der Quellen im Visier, und es fällt ihm 
verständlicherweise nicht schwer, auf kurzem Raum die Aporien jener For¬ 
schungsrichtung aufzuzeigen. Wesentlich ausführlicher ist dagegen seine 
Auseinandersetzung mit jüngeren Arbeiten, welche die formgeschichtliche 
Untersuchung der Sinaiperikope zum Gegenstand haben. 63 Jene Arbeiten 
wollen die Theophanie-Schilderung in Ex 19 direkt aus altorientalischen Par¬ 
allelen ableiten. Danach bestehe zwischen den ugaritischen Baalsmythen (so 
Cross) und / oder mesopotamischen Texten (so Mann) einerseits und den 
alttestamentlichen Schilderungen unter Einschluss der Sinaitheophanie eine 
so große Ähnlichkeit, dass eine direkte Abhängigkeit und damit verbunden 
eine Abfassung im 2. Jt. v.Chr. anzunehmen sei. Van Seters umreißt seine 
Haltung zu diesen Thesen wie folgt: “The present study does not share with 
Cross and his followers the assumptions of the myth-ritual school, nor the 
‘pattemism’ of a pervasive Canaanite religion, nor the early dating of so-called 
epic sources.” 64 Er zeigt im Einzelnen, dass man nicht nur in Ugarit, sondern 
auch in Mesopotamien Texte findet, die den alttestamentlichen ähneln, und 
er zeigt weiter, dass solche Texte bis in die zweite Hälfte des 6. Jh.s nach¬ 
weisbar sind. Die von Cross behauptete Abhängigkeit von der kanaanäischen 
Religion des 2. Jt.s sei daher unhaltbar. Dagegen zeige die Sinaitheophanie 
zahlreiche individuelle Merkmale, die aus keinem der altorientalischen Texte 
ableitbar seien, sondern allein aus den Erfordernissen der jahwistischen Erzäh¬ 
lung. Der Jahwist sei von keiner bestimmten altorientalischen Tradition in 
strengem Sinne abhängig, sondern gestalte unter Aufnahme und Transforma¬ 
tion verschiedenster Motive eine eigenständige Theophanie-Erzählung. 65 Drei 
solcher Transformationen beschreibt Van Seters: (1) Die Theophanie erfolgt 
nicht wie üblich zur Rettung aus bedrohlicher Lage, sondern zu einer Ver- 


61 AaO. 458, vgl. auch Blum, Pentateuch 21 lff. 

62 Van Seters greift dabei v.a. Schmid, Jahwist und Rose, Deuteronomist auf (aaO. 248). 

63 AaO. 252-270: Cross, Epic; Clifford, Mountain; Mann, Presence. 

64 Van Seters, Moses 259. 

65 Van Seters, aaO. 263.267-270. 
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S amml ung des Volkes. (2) Die Stimme Gottes ist nicht zerstörerisch. (3) Das 
Auftreten eines Mediators während der Theophanie ist sonst unbekannt. 66 

Die Anfragen an den Entwurf Van Seters’ ähneln denen, die an das Mo¬ 
dell von Blum zu stellen waren. Die Unzufriedenheit mit der üblichen Liter- 
arkritik, mit den höchst unterschiedlichen Zuweisungen zu Quellen und 
Schichten, führt ihn dazu, die diachrone Analyse weitgehend aufzugeben. 
Hinzu kommt die Unzufriedenheit mit der Frühdatierung der Texte und mit 
der formgeschichtlichen Zuordnung zu Bundesformularen und altorientalischen 
Theophanie-Mustem. Doch ist das Gegenmodell des sammelnden und gestal¬ 
tenden Historikers auch nicht unproblematisch. Warum sollte ein Historiker 
Gesetzeskorpora in sein Werk integrieren? Wie ist die seltsame Unschärfe 
Volksgeschichte und / oder Biographie zu erklären? Problematisch erscheint 
auch, dass dieses Modell in erheblichem Maße die Textwahrnehmung kondi¬ 
tioniert. Was immer an literarischen Auffälligkeiten auftreten mag, das Text¬ 
modell kann sie auffangen und sogleich für irrelevant erklären. Damit werden 
die Probleme aber nicht gelöst, sondern nur verschwiegen oder harmonisiert. 
Ein weiteres, an geeigneter Stelle zu erörterndes Problem ist die chronologi¬ 
sche Vorordnung des “Deuteronomisten” vor den “Jahwisten”. 


1.2 Konsequenzen für die Weiterarbeit 

Die Weiterarbeit an der Sinaiperikope muss m.E. zuerst klären, in welchem 
Verhältnis Literarkritik, Quellenscheidung und Datierung der Texte stehen. 
Die Kritiker der Literarkritik haben ja zumeist ein scheinbar unauflösbares 
Ensemble von exegetischer Methodik und historischen Hypothesen vor sich. 
Das muss aber nicht sein. Der Ansatz für die weitere Forschung liegt darin, 
Literarkritik und historische Hypothesenbildung zu trennen. Es ist nicht sinn¬ 
voll, mit der Verabschiedung der Urkundenhypothese die gesamte literarkriti- 
sche Arbeit für beendet oder undurchführbar zu erklären. Auch reicht es nicht 
aus, die Quellenscheidung einfach durch Redaktionsgeschichte zu ergänzen, 
wie manche neueren Arbeiten es tun, 67 die Basis selbst, die Quellenscheidung, 
muss in Frage gestellt werden. Mit einer solchen Neuorientierung ist der 
Literarkritik aber keineswegs der Boden entzogen, ganz im Gegenteil, nun erst 
kann der Text in seiner Vielschichtigkeit ohne vorausgesetztes Textmodell 
untersucht werden. Dabei kann es allerdings nicht darum gehen — und das 
wird die vorliegende Arbeit mit Nachdruck zeigen —, sämtliche Ergebnisse 
der seitherigen Forschung zu verwerfen. Aber was den methodischen Einstieg 


66 

67 


AaO. 267f. 

Z.B. Schmidt, Exodus; Reichert, Jehowist; Renaud, Theophanie. 
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in die Exegese angeht, so gilt: Literarkritik und Quellenscheidung sind strikt 
zu trennen. Ob die Literarkritik Quellen zu Tage fördert, wie viele und wel¬ 
chen Charakters — das muss zunächst offen bleiben. Aber auch die vorgängige 
Annahme, dass etwaige redaktionelle Schichten bestimmten theologischen 
Strömungen zuzuordnen seien, etwa der deuteronomistischen (was besagt 
dieses Attribut eigentlich?) oder der priesterlichen, muss unterbleiben . 68 In 
diesem Punkt sind auch die Ansätze von Dozeman und Renaud noch modifi¬ 
zierungsbedürftig. 

Die vorliegende Untersuchung entwickelt ihre Methodik aus zwei Quellen, 
zum einen aus den Desideraten der gegenwärtigen Forschungslage am Penta¬ 
teuch, zum anderen aus einer Methodenreflexion, die vom gegebenen Untersu¬ 
chungstext unabhängig ist. Um mit dem letzteren zu beginnen: Als metho¬ 
dische Basis für die vorliegende Untersuchung dienen die Entwürfe von O.H. 
Steck und H. Schweizer. 69 Die Gesamtanlage der Untersuchung hält sich 
an die Vorgaben bei Steck. Zunächst erfolgt die synchrone Wahrnehmung 
und Beschreibung des Textes, sodann die überwiegend synchron durchgeführte 
Literarkritik. Daran schließt sich die diachrone Synthese in Form einer Redak¬ 
tionsgeschichte an, in die traditionsgeschichtliche Erörterungen bei Bedarf 
eingeschlossen sind. Innerhalb jedes Beschreibungsabschnitts wird zuerst die 
literarische Ebene interpretiert, und danach die Bestimmung des historischen 
Ortes durchgeführt. 

Die Arbeiten von Schweizer liefern in Ergänzung dazu ein präzises gram¬ 
matikalisches Instrumentarium für die Beschreibung eines Textes auf allen 
seinen Ebenen und in allen seinen Aspekten. Dies beginnt mit der Bereit¬ 
stellung einer nach pragmatischen Gesichtspunkten segmentierten Übersetzung 
des Textes und setzt sich fort bei der synchronen Beschreibung des Textes, 
aber auch die Literarkritik gewinnt durch die Anwendung dieser funktionalen 
Grammatik einen Großteil ihrer Indizien und Argumente. Ein weiteres Ein¬ 
satzgebiet ist der Bereich Pragmatik, wo es darum geht, aus der sprachlichen 
Gestalt des Textes Schlüsse für die intendierte Bedeutung und Wirkung zu 
ziehen. 

Die allgemeinen methodischen Vorgaben konkretisieren sich bei der 
Exegese der vorderen Sinaiperikope in folgender Vorgehensweise: 

- Diese Untersuchung setzt bei der literarischen Gestalt des vorliegenden 
Textes ein. Nicht form- oder traditionsgeschichtliche Überlegungen bilden 
den Erstzugang zum Text, sondern die literarische Analyse. 

- Vor der diachronen Analyse steht die Wahrnehmung des vorliegenden 
Endtextes. Die synchrone Beschreibung sucht sowohl die kohärenz- als 
auch inkohärenzbildenden Merkmale des Textes zu erfassen. 

68 Vgl. dazu auch die methodische Reflexion von Rabe, Gerücht 439-442. 

69 

Steck, Exegese; Schweizer, Grammatik und ders., Verstehen. Hinzuweisen ist auch 
auf die grundsätzlichen Überlegungen bei Hardmeier, Texttheorie 52-153. 
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- Die Möglichkeit einer diachronen Differenzierung des Textes wird trotz 
verfahrener Forschungslage nicht für unmöglich gehalten. 

- Die Literarkritik nimmt sämtliche sprachlichen Merkmale des Textes 
gleichrangig zur Kenntnis. Abweichungen in der Benennung Gottes sind 
ein Kriterium unter anderen. 

- Literarkritische Scheidungen und redaktionsgeschichtliche Zuordnungen 
bedürfen einer ausführlichen, der Komplexität des Textes angemessenen 
Begründung. 

- Der verschiedentlich gegenüber der Literarkritik vorgebrachte Vorwurf der 
atomisierenden Sprachanalyse wird ernst genommen. Die Entscheidungen 
sollen demgegenüber in stärkerem Maße auf der Auswertung von erzäh¬ 
lerischen und konzeptionellen Bezügen beruhen. Die redaktionsgeschicht¬ 
liche Schichtzuweisung sucht Strukturen zu ermitteln, die den unmittelba¬ 
ren Kontext übergreifen. 

- Für jede Schicht oder Quelle soll so präzise, wie es die Quellenlage zulässt, 
eine historische Verortung aufgezeigt werden. Dozeman und Renaud 
beschreiben die Redaktionsgeschichte zwar ausführlich, doch fehlt ihnen 
eine sozialgeschichtliche Verankerung ihrer Thesen — sie arbeiten wie die 
meisten anderen Autoren rein ideengeschichtlich. Demgegenüber ist der 
Einwurf von Albertz zu hören: “Nach der bisherigen Pentateuch-Diskus¬ 
sion sieht es häufig so aus, als seien dies mehr oder minder privat vor sich 
hinschaffende Schriftsteller gewesen. Die aufgezeigten politischen Rahmen¬ 
bedingungen machen aber eine solche Sicht völlig unwahrscheinlich .” 70 


70 


Albertz, Religionsgeschichte II 500. 
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2.1 Die Erzählung der Bücher Exodus bis Numeri 

Als erste Annäherung soll der zu untersuchende Text, die vordere Sinaiperi- 
kope, in den Gesamtduktus der Erzählung der Bücher Exodus bis Numeri 
eingeordnet werden. Schauplatz der ersten Kapitel ist in der Hauptsache 
Ägypten, wo das Volk Israel Fronarbeit für den Pharao leisten muss. Eine 
Gestalt namens Mose tritt auf. Er tritt für die Rechte der Israeliten ein und 
muss daher Verfolgung fiirchten. Er weicht nach Midian aus, wo er heiratet. 
Er erlebt eine Gottesbegegnung. Der Gott der Väter Israels offenbart sich 
ihm, macht ihm den Namen Jhwh bekannt und gibt ihm den Auftrag, das 
Volk Israel aus der Dienstknechtschaft zu befreien. Mose kehrt wieder zu¬ 
rück und führt längere fruchtlose Verhandlungen mit dem Pharao mit dem 
Ziel der Freilassung Israels. Nachdem auch lange Verhandlungen den Pharao 
nicht zur Einwilligung bewegen können, bricht Israel unter der Führung Mo¬ 
ses auf, fluchtartig verlassen sie ihren Wohnort in Ägypten. Auf der Flucht 
kommt es am Schilfmeer zu einer Begegnung mit der Armee des Pharao. 
Die Ägypter werden von den Fluten des Meeres verschlungen, Israel gelangt 
unversehrt an das andere Ufer. Die Geretteten feiern das Ereignis als Ret¬ 
tungstat ihres Gottes Jhwh und bringen dies in Liedern zum Ausdruck. 

Dann beginnt eine lange Wüstenwanderung, die in Ex 15,22 so eingeleitet 
wird: “Und Mose ließ Israel vom Schilfmeer aufbrechen, und sie zogen hin¬ 
aus [erführte sie hinaus] 1 in die Wüste Schur”. Zu ihrem Ende kommt die 
Wüstenwanderung erst in Num 21,18ff: “und aus der Wüste (zogen sie nach) 
Mattana... und von Bamot ins Tal, das im Grünland von Moab liegt... ”. Die 
Reise ist mit dem Verlassen der Wüste zwar noch nicht an ihr Ende gelangt, 
doch brauchen wir für unsere Zwecke die Erzählung nicht mehr weiter zu 
verfolgen. 

Die Wüstenwanderung wird in ihrer gesamten Erstreckung durch ein Sta¬ 
tionensystem gegliedert. Manche Stationen werden nur erwähnt (z.B. Ex 
15,27), manchen wird eine kurze Erläuterung beigefügt, bei anderen wird 
eine kurze (z.B. Ex 15,23-26), bisweilen sogar eine etwas längere (z.B. Ex 
16) Episode erzählt. Eine Station fällt erheblich aus dem Rahmen, der Auf¬ 
enthalt in der Wüste Sinai. Die Ankunft dortselbst wird in Ex 19,1-2 berich¬ 
tet: “Am dritten Neumondstag nach dem Auszug der Söhne Israels aus dem 
Land Ägypten, an diesem Tag sind sie in die Wüste Sinai gekommen. Und sie 


1 


Targum und LXX übersetzen beide Verben in kausativem Sinne. 
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brachen auf von Refidim und kamen in die Wüste Sinai und lagerten in der 
Wüste, und Israel lagerte dort gegenüber dem Berg. ” Vom Aufbruch aus der 
Wüste Sinai hören wir in Num 10,1 lf: “Und am zwanzigsten Tag des zwei¬ 
ten Monats im zweiten Jahr erhob sich die Wolke von der Wohnung des 
Zeugnisses. Und die Söhne Israels brachen auf aus der Wüste Sinai zu ihren 
Tagesmärschen, und die Wolke nahm Wohnung in der Wüste Par an. ” Der 
Aufenthalt der Israeliten in der Wüste Sinai währt mithin fast ein Jahr. Was 
den literarischen Umfang betrifft, ist eine erhebliche Disproportion zu kon¬ 
statieren. Von den insgesamt 74 Kapiteln der Wüstenwanderung nimmt die 
Sinaiperikope allein etwa 59 ein, also fast 80%. Von diesen 59 Kapiteln wie¬ 
derum sind lediglich 19 narrativen Inhalts, der Rest, etwa % des Textes, 
enthält kultische und rechtliche Anordnungen. 

Verfolgen wir kurz den Ablauf der Ereignisse in der Wüste Sinai. So¬ 
gleich nach der Ankunft wird von Ereignissen berichtet, in deren Zentrum 
ein Berg steht. Mose geht mehrmals dort hinauf und wieder herunter. Es 
ereignet sich eine Theophanie. In dieses Geschehen integriert ist die Überga¬ 
be zweier Korpora von göttlichen Anordnungen, zunächst der Dekalog und 
etwas später das sog. Bundesbuch. Es folgt ein Vertragsabschluss, sodann 
eine nochmalige, diesmal sehr weitgehende Gottesbegegnung auf dem Berg, 
die Mose in Begleitung einer 73-köpfigen Gruppe erlebt. Schließlich wird 
Mose abermals auf den Berg beordert, um dort steinerne Tafeln entgegen¬ 
zunehmen. Auf dem Berg erhält Mose von Jhwh Anweisungen für den Bau 
eines transportablen Zeltheiligtums. Er erhält außerdem die angekündigten 
Tafeln, zerschmettert diese aber, als er bei seiner Rückkunft entdecken 
muss, dass das Volk sich bereits — ohne die diesbezüglichen Anweisungen 
zur Kenntnis genommen zu haben — eine Kultstätte errichtet hat. Nach lan¬ 
gen Diskussionen, wie es nach diesem schwerwiegenden Vergehen mit dem 
Volk weitergehen könne, steigt Mose ein letztes Mal den Berg hinauf, erhält 
abermals Anordnungen und bringt diese, auf Tafeln geschrieben, zum Volk 
zurück. Die Israeliten beginnen daraufhin mit dem vorher angeordneten Bau 
des Zeltheiligtums. Nach seiner Fertigstellung werden Anordnungen für die 
dort auszuführenden Opfer gegeben. Die Einweihung des Heiligtums und die 
Einsetzung der Priester schließt sich an. Danach folgt abermals eine umfang¬ 
reiche Sammlung von Anordnungen, die erst mit dem Bericht von einer 
Volkszählung und anschließend vom Aufbruch aus der Wüste beendet wird. 

Betrachtet man nur einmal den Ablauf zwischen Ex 19 und 34, dann geht 
Mose insgesamt neunmal zu Jhwh, um dort Unterredungen zu führen bzw. 
Anordnungen zu erhalten. Nach der Fertigstellung des Zeltheiligtums erfolgt 
die Kommunikation mit Jhwh dort. Nicht weniger als sechs Gebotskorpora 
werden übergeben: der Dekalog Ex 20,1-17, das Bundesbuch Ex 20,24- 
23,19, die Gebotsreihe Ex 34,11-26 (“kultischer Dekalog”), die Opfertora 
Lev 1-7, die Reinheitsgesetze Lev 11-15, sowie das Heiligkeitsgesetz Lev 
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17-27. Hinzu kommen weitere verstreute Anweisungen, v.a. im Buch Nume¬ 
ri, sowie die Anweisungen zum Bau des Zeltheiligtums. Alles in allem eine 
sehr dichte Folge von sehr weitgehenden Gottesbegegnungen mit sehr weit¬ 
reichenden Folgen für das weitere Leben der Israeliten. 

Schon der Aufriss der Erzählung erstaunt, da es keineswegs selbstver¬ 
ständlich ist, dass Ereignisse von derart grundstürzendem Charakter mitten 
in der Wüste, gleichsam zwischen zwei Stationen einer Wanderung, sich 
ereignen. Weiter erstaunt, dass die für die Gemeinschaft notwendigen Geset¬ 
ze nicht in einem Durchgang mitgeteilt werden. Und weiter: Wodurch ist das 
häufige Hin und Her Moses bedingt? 

Die Notwendigkeit solcher Nachfragen wird noch erhärtet, wenn man den 
Ablauf der Ereignisse genau betrachtet. Mose wird nach erfolgtem Vertrags¬ 
abschluss wieder auf den Berg beordert (Ex 24,12), aber nicht um Anwei¬ 
sungen für den Bau des Kultzeltes, sondern um die Tafeln zum Zwecke der 
Unterweisung entgegenzunehmen. Was in Ex 25 folgt, steht aber in gewisser 
Spannung zu dem, was in Ex 24,12 angekündigt wurde. Später wird mitge¬ 
teilt, dass auf den Tafeln der Dekalog stand (Ex 34,28). Wie auch immer der 
Zweck der Tafeln zu verstehen ist, die Anweisungen für den Bau des Kult¬ 
zeltes werden nie mit ihnen in Verbindung gebracht. Das wird bestätigt 
durch die Ereignisse um das “Goldene Kalb”. Der Vorwurf gegen Israel und 
gegen Aaron lautet an keiner Stelle, sie hätten gegen die Anweisungen zum 
Bau des Zeltheiligtums verstoßen. Ja, Mose erzählt den Israeliten nicht ein¬ 
mal von der ihm gegenüber erfolgten Mitteilung dieser zweifellos eminent 
wichtigen Anordnungen. Die Erzählung der Kapitel Ex 32-34 weiß schlicht- 
weg nichts von der stattgefimdenen Übergabe der Zeltheiligtums-Anweisun- 
gen an Mose. Die chronologische Parallelisierung von Anweisung zum 
rechtmäßigen Kult und Abfall vom rechtmäßigen Kult ist theologisch raf¬ 
finiert gemacht, narrativ jedoch nur lose verzahnt. 

Weitere Fragen treten auf, von denen an dieser Stelle aber nur zwei 
exemplarisch behandelt werden sollen. Nach Ex 18,5 lagert Israel bereits am 
Gottesberg, nach Ex 24,13 ist der Berg, an dem sich alle Ereignisse in Ex 
19-34 abspielen, ebenjener Gottesberg. Nimmt man dies ernst, kann zwi¬ 
schen Ex 18 und Ex 34 keine Ortsveränderung erfolgt sein, oder nur eine 
Ringbewegung. Tatsächlich wird aber eine — allerdings keineswegs ringför¬ 
mige — Ortsveränderung berichtet, nämlich die Wanderung von Refidim in 
die Wüste Sinai (Ex 19,2a). 

Gemäß Lev 8f werden nach der Fertigstellung des Zeltheiligtums die 
Priester eingesetzt, d.h. Aaron und seine Söhne sind ab diesem Zeitpunkt 
Priester. Daher verwundert es, wenn bereits in Ex 19,22.24 den Priestern 
der Zutritt zum Berg verboten wird. Sie gibt es zu diesem Zeitpunkt eigent¬ 
lich noch gar nicht, und sie treten als Handelnde in Ex 19-24 auch überhaupt 
nicht auf. Wozu also das Verbot? Umgekehrt werden bereits in Ex 20,24-26 
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Kultanordnungen erlassen und in Ex 24,4-5 auch ausgeführt. Das dort An¬ 
geordnete und Erzählte lässt aber mitnichten erkennen, dass es sich um nur 
temporär Gültiges handelt. Die neuerlichen Anordnungen und Erzählungen 
von Ex 25-31.35-40; Lev; Num 1,1-10,28 lassen das Vorherige aber als 
überholt erscheinen. 

Wir belassen es bei diesen Hinweisen, die nachfolgende Beschreibung des 
Textes wird viele weitere Auffälligkeiten zu Tage fordern, freilich auch viele 
weitere kohärenzbildende Vor- und Rückbezüge. Wir wollen das nicht vor¬ 
weg nehmen. Doch sollte die vorstehende Beschreibung der großräumigen 
Inkohärenzen klar machen, dass eine synchrone Textbeschreibung nicht naiv 
vorgehen kann. Die Beschreibung des Endtextes geschieht im Bewusstsein 
seiner entstehungsgeschichtlichen Komplexität. 


2.2 Die vordere Sinaiperikope 

Im Folgenden soll der Gang des Untersuchungstextes in seiner Endgestalt 
nachgezeichnet werden. Was interessiert, ist die Struktur des Endtextes: das 
Inventar und die Handlungen der Akteure (insbesondere Bewegungen und 
Sprechakte), die Abfolge der angeschlagenen Themen, die Vertextung der 
einzelnen Sätze, die Rück- und Vorverweise innerhalb und außerhalb des 
Textes, seine kompositioneile Struktur und seine Gliederung. Auch textprag¬ 
matische Fragen sollen erörtert werden, z.B. Leserlenkung oder Kommentie¬ 
rung durch den Erzähler. 

Die Untersuchung geht dabei satzweise vor. Die Gliederung erfolgt auf Grund pragmatischer 
Kriterien. Unterteilt wird der Text in solche Segmente, mit deren Äußern je ein Sprechakt 
vollzogen wird. Die kommunikative Funktion einer Äußerung, nicht ihr syntaktischer Auf¬ 
bau oder ihre logische Struktur, ist ausschlaggebend für die Abtrennung. Dies ermöglicht 
eine Segmentierung, die Sätze, Ausrufe, Themasetzungen etc. gleichwertig behandelt. Der 
Allgemeinbegriff für solche Textsegmente ist Äußerungseinheit. Um unnötige Begriffskom¬ 
plikationen zu vermeiden, werden wir im Folgenden den Ausdruck Satz synonym verwen¬ 
den, d.h. es liegt ein pragmatischer Satzbegriff zu Grunde. 2 


2 Zum vorgestellten Segmentierungsprinzip vgl. Schweizer, Grammatik 23-25.31-39; 
ders., Textsegmentation; Oswald, Text Segmentation. Dort habe ich den Satzbegriff 
auf prädikationsrealisierende Äußerungen beschränkt. Das Problem reduziert sich 
allerdings auf ein bloß terminologisches, wenn klar ist, dass Satz ein pragmatischer 
Begriff ist (vgl. Fritz-Muckenhaupt, Kommunikation 16-21.121; Bussmann, Lexikon 
658f). Wir schließen uns damit dem Zweig der Linguistik an, der seinen Forschungs¬ 
gegenstand auf pragmatischer Grundlage konstituiert (vgl. die Darstellung der For¬ 
schungsgeschichte bei Hardmeier, Texttheorie 29-34 und seine systematische Konse¬ 
quenz daraus aaO. 53-59). 
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Bei Verweisen auf Bibelstellen ist zu beachten: Handelt es sich um eine Stelle aus dem 
hieruntersuchten Textbereich (Ex 19,1-20,1; 20,18-21,1; 23,20-24,18), dann liegt von nun 
an die Textsegmentierung der im Anhang beigefügten Schichten-Synopse zu Grunde. Der 
Kleinbuchstabe nach der Versnummer verweist dann auf den jeweiligen Satz. Der Ausdruck 
“19,8f” ist daher nicht zu lesen als “Kapitel 19, Vers 8 folgende”, sondern als “Kapitel 19, 
Vers 8, Satz f”. Ganz analog ist das Textsegment 19,2a nicht derjenige Teil des Verses 
19,2, der vor dem Atnach steht, sondern der erste Satz des fraglichen Verses. Werden Äuße¬ 
rungen anderer Autoren diskutiert, so werden deren Stellenangaben in unser System “umge¬ 
rechnet”. In durch Anführungszeichen ausgewiesenen Zitaten werden dagegen die Original¬ 
angaben selbstverständlich beibehalten. Bei Bibelstellen außerhalb des Untersuchungsberei¬ 
ches gilt die masoretische Segmentierung mit den dafür üblichen Bezeichnungen. 

19,1 

Der Text setzt mit einer relativen Zeitangabe ein. 3 Direkter Bezugspunkt 
sind die Zeitangaben in Ex 12,3 und besonders in 12,40f. Diese Sätze gehö¬ 
ren zu einer Gruppe von Abschnitten explikativen Charakters, die kein Itine- 
rar darstellen, sondern eine Chronologie. Signifikant ist die ausführliche 
Angabe der seit dem Auszug aus Ägypten verstrichenen Zeit und die qatal- 
Form des Verbs. Die Kette dieser Chronologien beginnt in Ex 12,40 und 
setzt sich dann fort über Ex 16,1; 19,1; 40,17; Num 1,1; 10,11; (20,1); Dtn 
1,3, verzeitet in Jos 5,10 das erste Passafest im Lande und endet in lKön 6,1 
mit der Chronologisierung des Baubeginns des Tempels Salomos. 

Das Interesse dieser kurzen Abschnitte liegt in der Synchronisierung zen¬ 
traler Ereignisse der Heilsgeschichte wie Auszug, Wüstenwanderung und 
Landnahme mit dem jüdischen Festkalender 4 . Die qatal -Form des Verbs hebt 
die Chronologie vom Progress der Erzählung ab. Die Chronologie gehört 
zum Erzählhintergrund, d.h. sie hält für einen kleinen Moment den Fortgang 
der Ereignisse an. Dabei wird der Blick nach hinten gerichtet: Das Leben in 
Ägypten, der Auszug, das Meerwunder und die Wüstenwanderung werden 
eingeholt. Der Blick geht aber auch nach vorn: 19,1 fungiert als Überschrift 
über die gesamte Sinaiperikope bis Num 10,11. 5 Im Verlauf der engeren 
Sinaiperikope (Ex 19-34) spielt diese Chronologie allerdings keinerlei Rolle 
mehr, erst in Ex 40,17 wird wieder darauf Bezug genommen. Es spielt im 
Folgenden schlichtweg keine Rolle, dass alle Ereignisse zu einem bestimm¬ 
ten Datum spielen und dass sie in einer bestimmten Wüste stattfinden. Die 


3 Das Lexem lPTTt kann sowohl die Bedeutung Monat als auch Neumondfstag) haben. Wir 
übersetzen mit Neumond (vgl. Ges17 s.v. ©l'O; Scharbert, Exodus 80; Childs, 
Exodus 342). Dadurch erübrigt sich die ohnehin wenig ertragbringende Diskussion um 
den Bezug des Demonstrativums ilT3. 

4 Reichert, Jehowist 112; Rendtorff, Endgestalt 462, vgl. auch van Goudoever, 
Significance zu Dtn 1,3. 

5 Childs, Exodus 366; Zenger, Sinaitheophanie 56f; Renaud, Theophanie 18. Doze- 
man, Mountain 90-93 betont die rezeptionspsychologische Funktion der Sätze: “...Cat¬ 
ches the reader’s attention”. Anders Durham, Exodus 261. 
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Erzählungen der engeren Sinaiperikope, die selbst keine derartige Verzeitung 
vornehmen, werden durch diese Überschrift in einen Rahmen gesetzt, den 
sie selbst weder benötigen noch ausschöpfen. Das Szenario der Wüste wird 
erst in Num 1,1 wieder aufgegriffen. 

19,2 

Mit 19,2 beginnt die Erzählung. Drei Narrative skizzieren die Bewegung 
von Refidim nach der Wüste Sinai. Das Subjekt wird nicht explizit benannt, 
die Sätze benötigen daher ein Nomen im Vorkontext: die Söhne Israels aus 
19,1. Was die Überschrift bereits vorweg genommen hat, wird nun erzählt. 6 
Ausgangspunkt der Wanderung ist Refidim, wo Israel gemäß dem ausführ¬ 
lichen Itinerar 17,1 zuvor eingetroffen ist. Eine kurze Erwähnung verortet 
die nachfolgende Episode vom Kampf gegen Amalek ebenfalls in Refidim 
(17,8). Ex 18 handelt dagegen am Gottesberg (18,5), die Ankunft dort wird 
aber nicht berichtet, vielmehr ist vorausgesetzt, dass Israel sich dort bereits 
aufhält, wofür auch 17,6 pin?) spricht. Die Ortsangaben Refidim , Gottes¬ 
berg und Wüste Sinai sind offenkundig nicht korrekt miteinander verknüpft. 

Zielpunkt der Bewegung ist die Wüste Sinai. Sinai als Wüste wird erst in 
Num 1,1 wieder erwähnt, dazwischen allein der Berg Sinai. Aber auch sach¬ 
lich ist von einem Wüstenszenario im Folgenden nichts zu bemerken. Es gibt 
offensichtlich Wasser (32,20), und Israel kann sich fast ein Jahr dort auf¬ 
halten. Der Sachverhalt ist vergleichbar mit dem in 19,1. Werden dort die 
nun folgenden Ereignise (Ex 19-34) einseitig verzeitet, so werden sie nun¬ 
mehr einseitig verortet, d.h. die Erzählungen wissen nicht, dass sie durch 
das Itinerar in die Wüste Sinai versetzt werden. Die Sätze 19,l-2c haben die 
Funktion, den Lesern der Sinaiperikope einen räumlichen und zeitlichen Be¬ 
zugsrahmen zur Verfügung zu stellen, der das Verständnis der Folgetexte 
über das, was sie selbst sagen, hinaus bestimmen soll. 7 

Der folgende Satz 19,2d fügt eine weitere Ortsangabe (Topologie) hinzu: 
“Israel lagert dort gegenüber dem Berg Diese Verortung unterscheidet sich 
von der vorhergehenden in einer elementaren Hinsicht: Auf den hier einge¬ 
führten Berg wird im Folgenden im Gegensatz zur Wüste permanent Bezug 
genommen. Der Berg ist elementares Requisit der Sinaiperikope. Die To¬ 
pologie von 2d ist der folgenden Erzählung nicht fremd, sondern ist mit ihr 
verwoben. Auffällig ist weiter, dass die Erstnennung des Berges definit de¬ 
terminiert erfolgt. Drei Möglichkeiten, diesen Befund zu deuten, stehen zur 
Verfügung — die referentielle, die anaphorische oder die kataphorische De¬ 
termination. 


6 

7 


Z enger, Sinaitheophanie 56. 

Zur leserlenkenden Funktion von 19,lf vgl. Zenger, aaO. 56; Renaud, Theophanie 18. 
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Die referentielle Variante besagt, dass hier allgemein erwartbares Wissen 
abgerufen wird. 8 Der Verfasser geht in diesem Falle davon aus, dass seine 
Leser wissen, dass in der Wüste Sinai ein und nur ein Berg liegt. Auf diesen 
(außertextlichen, daher referentiellen) Berg verwiese der definit determinier¬ 
te Ausdruck inn. Doch das ist weder geographisch verifizierbar noch als 
Leserwissen erwartbar. 

Die anaphorische Variante beruht darauf, dass definit determinierte No¬ 
mina auf bereits Bekanntes aus dem Vorkontext verweisen. In diesem Falle 
bezieht sich 19,2d auf 18,5 und damit auf die gesamte Jithro-Erzählung Ex 
18 und weiter zurück auf Ex 3,1.12. Dieser bereits mehrfach erwähnte Berg 
wäre es, an dem Israel jetzt lagert. Die Lösung ist einleuchtend, steht aber in 
Widerspruch zu den oben berichteten Ortsveränderungen (19,1.2a-c), die 
aber ihrerseits nicht problemlos zum Vorkontext passen. 

Die kataphorische Lösung rechnet mit einer Eigenart der biblisch-hebräi¬ 
schen Erzähltechnik. Wird in einem Text ein neuer Akteur eingeführt, der 
im Folgenden eine wichtige Rolle spielt, dann kann bereits die Erstnennung 
definit determiniert erfolgen. Der bestimmte Artikel ist dann synonym zu 
“bestimmter, gewisser”. Im vorliegenden Falle wäre gemeint: “der bestimm¬ 
te Berg, der im Folgenden die zentrale Rolle spielen wird”. 9 Diese Lösung 
hätte für sich genommen keinen Widerspruch zu erwarten. 

19,3a 

Der Satz 19,3a setzt die Folge von Ortsbestimmungen fort. Während Israel 
in der Wüste lagert, steigt Mose zu Gott hinauf. Die x-#ara/-Konstruktion 
drückt die Adversativität und Synchronität der Handlungen aus. Offensicht¬ 
lich ist es dem Text wichtig, dass sich die Akteure an präzise festgelegten 
Orten aufhalten. Aber woher weiß Mose, woher wissen die Leser, dass auf 
dem Berg Gott ist? Das Problem ist dem in 2d erörterten verwandt. Dieses 
Wissen kann zum Weltwissen einer Kultur gehören. In diesem Falle wissen 
die Leser, auch ohne den vorliegenden Text zu kennen, dass auf einem Berg 
ein Gott (oder auf diesem Berg dieser Gott) zu erwarten ist, und sie können 
auch erwarten, dass Mose dies weiß. 10 Doch geht der Kontext weder davon 
aus, dass auf jedem Berg ein Gott wohnt, noch wird der (namenlose!) Berg 
als bekannter Wallfahrtsort eingeführt. Zu bedenken sollte auch geben, dass 
der Nachkontext sich nicht einmal selbst sicher ist, ob Gott tatsächlich auf 
dem Berg wohnt oder ob er nicht erst dorthin hinabsteigen muss (19,11. 
18.20). 


Schweizer, Grammatik 155f; J-M §137h; Ges-K §126def. 

9 Vgl. J-M §137n. 

10 Generisch argumentiert Levin, Jahwist 364: “ . .. gilt auch in Israel der Berg [jeder Berg] 
als Wohnsitz der Gottheit”, definit-determiniert dagegen Scharbert, Exodus 80: “Weil 
der Berg [dieser eine Berg] als heilig und als Wallfahrtsort gilt...”. 



2.2 Die vordere Sinaiperikope 


29 


Als Alternative dient wiederum Ex 18. Die Leser kennen den Gottesberg 
bereits von dort. Sie kennen ihn auch von Ex 3,1 und sie wissen, dass in Ex 
3,12 angekündigt wurde, Mose werde wieder zu diesem Berg zurückkehren 
— und die Leser wissen, dass Mose dies weiß. Der doppelte Rückverweis 
(2b und 3a) auf diese Gottesbergtexte gibt Anlass, auch im Weiteren diese 
Textgruppe als Verweisziel oder -quelle im Auge zu behalten. Auch die Tat¬ 
sache, dass Mose ohne entsprechenden Befehl und ohne eine im unmittelba¬ 
ren Kontext erkennbare Motivation zu Gott hinaufgeht, lässt auf eine Moti¬ 
vierung im Vorkontext schließen. 

Ein wichtiges literarisches Merkmal der Sinaiperikope tritt hier zum er¬ 
sten Mal in Erscheinung. Es wird nicht klar, wie sich der Aufstieg Moses 
eigentlich vollzieht. Wie lange ist Mose unterwegs? Wie hoch ist der Berg? 
Ist das Gelände unwegsam? Alle diese Fragen lässt der Text unbeantwortet. 
Eine anschauliche Textfiktion enthielte entsprechende Angaben, damit die 
Leser beim Lesen ein adäquates Bild aufbauen können. Diese Möglichkeit 
wird vom Text jedoch nicht unterstützt. Zwar ist es überaus wichtig, den 
Lesern die Verortung der Akteure penibel mitzuteilen (19, l-3a), doch weder 
der Berg noch die Wüste noch die Bewegungen der Akteure werden detail¬ 
liert geschildert. Der Text entwirft ein Koordinatensystem, in das er seine 
Akteure einträgt, aber kein Landschaftsgemälde. 

19,3b 

Auch der nächste Satz enthält eine wichtige Ortsangabe: Jhwh ruft vom Berg 
herab. Nachdem nun Israel, der Berg und Mose ihren Platz zugewiesen be¬ 
kommen haben, ist nun Jhwh an der Reihe. Die Aussage, er rufe vom Berg, 
impliziert, dass er auf ihm ist. Insofern entspricht dies der bis hierher aufge¬ 
bauten Textfiktion. Problematisch ist dagegen die Lokalisierung von Mose. 
Er ist soeben erst den Berg hinaufgestiegen, ruft Jhwh also ins Leere, wenn 
er vom Berg herab ruft? Oder ist Mose nur halbwegs den Berg hinaufgestie¬ 
gen? 11 Oder ist Mose der Aufstiegsnotiz zum Trotz am Fuß des Berges vor¬ 
gestellt (s.u. zu 7a)? Oder ist die Lokalisierung Jhwhs schillernd? Nach 
20,22 hat Jhwh vom Himmel geredet, obwohl er doch auf dem Berg gewe¬ 
sen sein soll. Er wäre dann nicht nur auf dem Berg, sondern gleichzeitig 
auch über ihm. 12 

Es sei noch angemerkt, dass der Text bei den Lesern die Kenntnis voraus¬ 
setzt, dass Jhwh der Name des besagten Gottes ist. Weiter bleibt unausge¬ 
sprochen, dass Jhwh den Zweck des Aufstiegs Mose kennt, die Leser kennen 
ihn nicht. Die zahlreichen impliziten Voraussetzungen, die der Text den 
Textakteuren und den Lesern zumutet, und die unanschaulich bleibenden 


11 

12 


So der Vorschlag von Scharbert, Exodus 80. 

Zum Verständnis der Abfolge 19,3ab s.u. S. 90f u. S. 155. 
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Ortsverhältnisse zeigen, dass der Text sehr straff organisiert ist und sach¬ 
kundige, sprachkundige und abstraktionsfähige Leser erwartet. 

19.3 cd 

Die Jhwh-Rede setzt mit der doppelten Aufforderung ein, das Nachfolgende 
an Israel weiterzugeben, und sie schließt auch damit (6bc). Abgesehen von 
diesem Weitergabeauftrag hat Jhwh dem Mose ihn betreffend nichts zu sa¬ 
gen. Mose fungiert hier als Mittler, bzw. als Bote und zwar ausschließlich 
als solcher. Die Doppelung lässt aufhorchen, sie erweckt den Anschein von 
Feierlichkeit und Bedeutsamkeit. 

19.4 

Jhwh ruft gemeinsame Erfahrungen wach: das Meerwunder und die Wüsten¬ 
wanderung — Erfahrungen, die mit nur wenigen, andeutenden Worten abruf¬ 
bar sind. Das Folgende soll im Horizont dieser Erinnerungen verstanden 
werden. Wie schon in 19,1 nimmt der Text auf einen Großteil des vorange¬ 
henden Exodusbuches Bezug. Ohne Kenntnis dieser Texte bleiben die An¬ 
deutungen unverständlich. 

Die Formulierung DIVIO onx hat hohen Signalwert. Die explizite Nen¬ 
nung des Personalpronomens am Satzanfang stellt pragmatisch gesehen eine 
Themasetzung dar: Um euch geht es, ihr Israeliten. Der Folgekontext entfal¬ 
tet denn auch nicht, was in der Vergangenheit geschah, sondern die Zukunft 
der Menschen, die das Angedeutete gesehen haben. 

19,5abc 

Ähnlich wie der kurze Satz 4a DIVX“I 0DX, so fungiert auch die knappe Äu¬ 
ßerung 5a nnyi als Umschaltsignal. Hier jedoch nicht für das Textthema, 
sondern für die Sprechperspektive. Nun geht der Blick nach vorn in die 
Nachzeitigkeit. Jhwh offenbart die Absicht, mit der er das Volk hierher ge¬ 
führt hat: der Abschluss eines Vertrages. 13 Es folgt ein längeres Bedingungs¬ 
gefüge mit doppelter Protasis (5bc) und doppelter Apodosis (5d.6a). Die 
Weise, in der die Bedingungen formuliert sind, wirft abermals das Problem 
der definiten Determination auf: Worauf bezieht sich “mein Vertrag ” 14 und 


13 Childs, Exodus 366. 

14 Das Lexem n’l? wird im Folgenden mit Vertrag wiedergegeben. Die Arbeiten von 
Kutsch, Verheißung; ders., Art. JVp und Weinfeld, Art. n’13 haben gezeigt, dass 
die Übersetzung Bund den Bedeutungsumfang von JV“I3 nur unzureichend abdeckt. Die 
deutsche Vokabel Vertrag hat einen Bedeutungsumfang, der seinem hebräischen Pendant 
besser entspricht, insbesondere ist Vertrag hinsichtlich der Frage, ob die Vertragspartner 
gleichberechtigt sind, neutral (vgl. Beer, Exodus 97; Knauf, Umwelt 132f). Für das 
große Gesetzeskorpus in Ex 20-23 behalten wir der Verständlichkeit halber die gewohnte 
Bezeichnung Bundes buch bei. 
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“meine Stimme ”? Noch wurde kein Vertrag abgeschlossen 15 und Israel hat 
die Stimme Jhwhs noch nicht gehört. Die anaphorische Lösung scheidet so¬ 
mit aus. Zieht man die referentielle Lösung in Betracht, dann geht es um den 
allen Lesern bereits bekannten Vertrag zwischen Jhwh und Israel. Die kata- 
phorische Lösung besagt, dass in näherer Zukunft ein Vertragsabschluss 
bevorsteht, worauf hier ein erster Hinweis gegeben wird. 

Die erzählte Handlung weist eine gewisse Künstlichkeit auf. Wie können 
die Israeliten eine bedingungslose Zusage für etwas geben (19,8), was ihnen 
(und den Lesern) noch gar nicht erläutert wurde? Der Text operiert mit einer 
Begrifflichkeit, die bei Lesern und Textakteuren als bekannt vorausgesetzt 
wird. Dies enthebt den Autor von der Pflicht, einen realistischen Handlungs¬ 
ablauf aufzubauen. Ein solcher erforderte, dass den Israeliten erst einmal 
ausführlich erläutert wird, um was für einen Vertrag es sich hier handelt, auf 
den bereitwillig sich einzulassen sie im Begriff stehen. Die bereits mehrfach 
festgestellte, nur aus impliziten Voraussetzungen zu erklärende Determina¬ 
tion der Nomina gibt dem Text den Charakter eines Kommentars. Wesentli¬ 
che Elemente des Stoffes werden nicht entfaltet, sondern präsupponiert. 

Worauf verweist die Doppel-Protasis? Die Bedingung, den Vertrag zu 
halten (5c), verweist auf 24,7-8, wo Vertragsabschluss und Israels Verpflich¬ 
tung zum Gehorsam stattfinden. Die Bedingung, auf Jhwhs Stimme zu hören 
(5b), verweist im Prinzip auf beide Rechtssammlungen, den Dekalog und das 
Bundesbuch, insbesondere auf deren Vortrag in 24,3 und 24,7. 

19,5de. 6a 

Auch die Apodosis ist gedoppelt und überdies unterbrochen von dem konzes¬ 
siven Einschub 5e. Was Israel zu tun hat, wurde in der Protasis vorgetragen, 
was es im Gegenzug dazu erhalten wird, erfährt es jetzt. Die Zusagen der 
Apodosis sollen die Erfüllung der Bedingungen durch Israel motivieren. 16 
Das ’S in 5e begründet nicht die Aussage 5d, sondern steht in kataphorischer 
Beziehung zum waw-adversativum in 6a, sodass sich eine Konzessiv- 
Adversativ-Konstruktion ergibt. 17 

Beim Verständnis des Ausdrucks □’Jn'S rD^ipö stehen sich in der For¬ 
schung zwei Auffassungen kontrovers gegenüber. Der eine Vorschlag ver- 

15 Gen 15 oder Gen 17 (so Dohmen, Sinaibund 75ff) werden als Bezugspunkt erwogen. 
Dagegen spricht, dass mit dem pragmatischen Signal nrijn der Rekurs auf Vergangenes 
bereits beendet und auf Künftiges “umgeschaltet” wurde (ähnlich Ska, Identite 306). 

16 So m.E. ganz richtig Mosis, Aufbau lOff. Die w-qatal-Fotm OJV’iT! in 5d und die 

yiqtol-Form in 6a tragen hier keine jussivische Modalität, sondern futurische. Die 

Protasis formuliert die Bedingung an Israel (und ist somit indirekt jussivisch), die 
Apodosis expliziert den Effekt aus der Erfüllung der Bedingung (vgl. Patrick, Source 
148f; Renaud, Theophanie 50). 

17 Mosis, Aufbau 12-17 zeigt, dass ein kausales Verständnis von ’3 hier ausscheidet. Zur 
konzessiven Bedeutung von ’3 vgl. J-M §171. 
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steht ihn im Sinne von “ein von Priestern regiertes Königreich ” 18 , der andere 
im Sinne von “ein Königreich, dessen Bewohner alle Priester sind” 19 . 

Für das erste Verständnis wird namhaft gemacht, dass an anderen Stellen, 
wo die constructus-Verbindung + Nomen belegt ist, das nomen rec¬ 

tum mit einer Ausnahme (lSam 24,21) stets den Herrscher über das König¬ 
reich ausdrückt. 20 Wer aber in Ex 19,6a das Subjekt der Herrschaft ist, kann 
auf dreifache Weise beantwortet werden. 

- Eine abgegrenzte Gruppe des Volkes Israel, und zwar die Priester, üben 
die Herrschaft über das Volk aus. Diese Interpretation setzt ein bestimm¬ 
tes Bild des nachexilischen Judäa, die Hierokratie der Jerusalemer Prie¬ 
ster (“Tempelgemeinde”), voraus. 21 Doch stellt sich die Frage, ob dieses 
Bild zutrifft. Die Herrschaft wurde in spätpersisch-frühhellenistischer 
Zeit nicht von einem Kollektiv von Priestern ausgeübt, sondern exklusiv 
vom Hohen Priester. Die Pluralform D'Jn'B entspricht durchaus nicht die¬ 
sem Selbstverständnis — ganz abgesehen von der Frage, ob dieser Text 
überhaupt aus jener Zeit stammt. 

- Jhwh selbst ist der Herrscher und alle Israeliten sind als Priester sein 
Staatsvolk. 22 Der Ausdruck Priester bezeichnet dann nicht eine abge¬ 
grenzte gesellschaftliche Gruppe, sondern in übertragenem Sinne das gan¬ 
ze Volk. Das nomen regens bezeichnet dann nicht das Subjekt, sondern 
das Objekt der Herrschaft, was aber ausweislich lSam 24,21 möglich ist. 
Die Vorstellung von Jhwh als Herrscher kongruiert überdies bestens mit 
der in 5d zum Ausdruck gebrachten Vorstellung, dass Israel das Krongut 
/ Privateigentum Jhwhs ist. 

- Alle Israeliten üben als Priester die Herrschaft aus. Dieses Verständnis 
findet sich in ähnlicher Weise in Jes 61,6 und impliziert, dass der vorlie¬ 
gende Abschnitt einen egalitär-utopischen Charakter hat. Die kollektive 
Deutung auf ganz Israel als Angesprochenen verbindet sich in diesem 
Verständnis mit der These, dass das Subjekt der Herrschaft im nomen 
rectum genannt werden müsse. 

Die zweite und dritte Variante müssen sich nicht ausschließen, d.h. die 
grammatische Mehrdeutigkeit ist kein Mangel, sondern drückt eine zweistu¬ 
fige Herrschaftsstruktur aus. Die erste Variante hingegen verändert in gra¬ 
vierender Weise das Verständnis des Abschnitts, ja der gesamten Sinaiperi- 

18 Führer, Königtum 362; Scharbert, Exodus 80; Otto, Kritik 173; ders., Pentateuch- 
redaktion 77; Ska, Identite 300; Schenker, Mosaiksteinchen 370-374. 

19 Beer, Exodus 97; Wildberger, Eigentumsvolk 80-83; Perlitt, Bundestheologie 174f; 
Mosis, aaO. 21f; Fuhs, Volk Gottes 158; Blum, Pentateuch 51, Anm. 22; Crüse- 
mann, Pentateuch 263; Renaud, Theophanie 49-52; Albertz, Religionsgeschichte II 
516; Levenson, Sinai and Zion 71f. 

20 Schenker, aaO. 370f. 

21 Diese historisch argumentierende Begründung gibt Otto, Kritik 173. 

22 So z.B. Fuhs, aaO.; Blum, Pentateuch 51, Anm. 22. 
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kope. Unabhängig von der Frage der historischen Verifizierbarkeit spricht 
gegen die erste Variante, dass sie kommunikativ problematisch ist. Im ge¬ 
samten Abschnitt 3b-6 wird Israel als Ganzes angeredet, und auch mit dem 
Ausdruck ’iJ ist Israel als Ganzes gemeint. Angesichts dieser Sprechsi¬ 
tuation können hier nicht — insulär für zwei Worte — exklusiv die Priester 
des Jerusalemer Tempels gemeint sein. Der Wechsel des Referenten müsste 
in geeigneter Form signalisiert werden. 23 Stattdessen betont die auffällige 
Verwendung des selbständigen Personalpronomens onx, dass im Folgenden 
das Volk thematisiert wird. Die Klassifikationen D’Jn'S nD’wpQ und ttn*7j? ’il 
stehen also parallel und bezeichnen den zu erwartenden Status Israels vor 
Jhwh: Alle Israeliten werden Heilige und Priester sein. 

Die (bedingten) Verheißungen eröffnen eine Reihe von vorausweisenden 
Bezügen. Die Szene 24,4-8 ist als Erfüllung der Bedingungen und der Ver¬ 
heißungen zu verstehen. Nicht nur die vorverweisenden Bedingungen von 
5bc, auch die Verheißungen von 5d.6a haben einen Zielpunkt innerhalb der 
Sinaiperikope. 

19,6bc 

Jhwh beschließt seine Rede mit der erneuten Aufforderung an Mose, sie wei¬ 
terzugeben. Damit ist der Dialog, der gar keiner war, unmissverständlich 
beendet. Mose tritt hier als bloßer Befehlsempfänger in Erscheinung, der 
keine eigene Position einbringt. Dem entspricht die Sprechaktbezeichnung 
die eine gewisse Distanz ausdrückt und gerade keine vertrauliche Ge¬ 
sprächssituation. 

19,7 

Mose kommt nun, er steigt nicht herab, wie nach 3a eigentlich zu erwarten 
wäre. Vielmehr entspricht das bloße Kommen der Vorstellung von 3b, wo 
Jhwh vom Berg herab ruft und Mose dementsprechend am Fuße des Berges 
verortet ist. Moses Gesprächspartner sind die Ältesten des Volkes, eine 
Gruppe, deren Auftreten unerwartet kommt. Erstens liegt ihre letzte Erwäh- 

23 Vgl. Childs, Exodus 374: “... the parallelism of the three Hebrew terms speaks against 
seeing an expression of totality in only the last two”, vgl. auch aaO. 367; Durham, 
aaO. 263; Nicholson, God 173 mit Anm. 23. Wildberger, aaO. 80: “Darüber hinaus 
ist es ganz unwahrscheinlich, dass D’irfa r>pVl?Ö und UTiTj? ’il nicht dieselbe Größe, 
nämlich Israel in seiner Gesamtheit meinen sollten”. Schenker wendet gegen diese 
Argumentation ein, dass die semantische Analyse des Ausdrucks die Priorität gegenüber 
der pragmatischen des Kontextes habe, sodass nur das Verständnis “Königreich, dessen 
Herrscher Priester sind” möglich sei (Mosaiksteinchen 371f). Doch sind constructus- 
Verbindungen (ebenso wie Genitiv-Verbindungen) i.d.R. mehrdeutig und im Zweifels¬ 
fall entscheidet der unmittelbare Kontext und nicht andere Stellen. Alle oben aufgefiihr- 
ten Varianten sind im Sinne der hebräischen Grammatik möglich (also nicht ungramma¬ 
tisch), auch wenn sie anderwärts nicht belegt sein sollten. 
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nung recht weit zurück (Ex 18,12), zweitens werden sie unmittelbar vor dem 
Rufen Jhwhs nicht genannt, und drittens soll Mose gemäß den Worten Jhwhs 
dessen Worte allen Israeliten übermitteln (dies wird dreimal ausdrücklich 
angeordnet, 3cd.6c) und nicht lediglich den Ältesten. Umso erstaunlicher, 
dass in 8a die dem Kontext fremde Konstellation wieder völlig beseitigt ist, 
und in fugenloser Weiterführung von 19,3-6 das gesamte Volk antwortet. 
Die Darstellung impliziert, dass der primäre Gesprächspartner Moses die 
Ältesten sind, diese die Gottesrede zuerst erfahren und erst in einem zweiten 
Anlauf das gesamte Volk ins Spiel kommt. Die Ältesten fungieren als Re¬ 
präsentanten des Volkes. Wir müssen im Auge behalten, ob eine vergleich¬ 
bare Kommunikationskonstellation im Weiteren nochmals zu finden ist. 

19,8 

Die Antwort des Volkes ergeht mit einer uneingeschränkten Zustimmung zur 
Gottesrede. Das “Wollen-wir-tun” als Entgegnung auf 5bc stellt klar: Was 
dort als Bedingung formuliert ist, stellt tatsächlich eine Aufforderung dar 
(indirekter Sprechakt): “Hört auf meine Stimme und haltet meinen Vertrag!” 

Fast die gleiche Antwort wird das Volk noch zwei weitere Male geben, in 
24,3 und 24,7. Damit wird — wie schon bei 5d.6a — ein Bogen zwischen 
der Ankündigung und dem Abschluss des Vertrages gespannt. Mose bringt 
die Antwort des Volkes zu Jhwh zurück: rniT’"’?X DSH v P7”n>t ntp'ö 
Bedeutet diese Formulierung, dass Mose die Antwort mitteilt, impliziert sie 
also den Äußerungsakt, oder bedeutet sie lediglich, dass Mose mit der Ant¬ 
wort zu Jhwh zurückkehrt und der Äußerungsakt separat formuliert wird, 
nämlich in 9f? Ein Blick auf ähnliche Stellen im AT zeigt, dass beides denk¬ 
bar ist. Während z.B. in Jos 22,32 die Konstruktion 127 D'lP'n den Äuße¬ 
rungsakt impliziert, ist in Num 13,26f; Dtn 1,25 der Äußerungsakt durch ein 
zusätzliches ausgedrückt. Entscheidend ist der Kontext, weshalb wir 
die weitere Erörterung des Problems auf den Abschnitt zu 19,9f verlagern. 

19,9a-e 

Die nun folgende Szene hat ein persönlicheres Gepräge. Jhwh ruft nicht aus 
der Distanz, er spricht nun und Mose äußert sich ebenfalls — ein verhaltener 
Ansatz zum Dialog. Jhwh eröffnet seine Rede mit der Aufmerksamkeitsparti¬ 
kel nan, dann schlägt er gegenüber 3-8 ein neues Thema an. Nicht das Volk, 
dessen Verhalten oder Status, sondern Mose wird thematisiert. Ging es vor¬ 
her um das Verhältnis zwischen Volk und Jhwh, so geht es jetzt um das Ver¬ 
hältnis zwischen Volk und Mose. 

Das Vertrauen des Volkes wurde im Buch Exodus bereits dreimal ange¬ 
sprochen. In 4,1 befürchtet Mose, das Volk werde ihm nicht glauben, von 
Gott gesandt zu sein, was 4,31 allerdings widerlegt. 14,13 berichtet, dass 



2.2 Die vordere Sinaiperkope 


35 


Israel (nach erfolgreicher Rettung am Meer) sowohl an Mose als auch an 
Gott glaubt. Das Thema ist also virulent, jetzt soll es mit Hilfe einer über¬ 
zeugungskräftigen Demonstration endgültig geklärt werden. Israel soll hö¬ 
ren, wie Jhwh mit Mose spricht, denn dies wäre der untrügliche Beweis, 
dass Mose nicht aus eigener, sondern aus göttlicher Vollmacht handelt. In¬ 
wiefern das Vertrauen auf Mose mit dem Halten des Vertrages zusammen¬ 
hängt, welcher Bezug also zwischen 3-8 und 9 besteht, wird nicht expliziert. 
Beide Szenen haben die Funktion, die kommenden Ereignisse anzukündigen, 
tun dies aber, ohne aufeinander Bezug zu nehmen. 24 

Jhwh wird kommen, und zwar in der Wolke. Wieder liegt eine definite 
Determination vor. Es ist nicht irgendeine Wolke, sondern die Wolke. Nun 
spielt die Wolke ja seit dem Meerwunder eine gewisse Rolle. 13,21 führt die 
Wolkensäule korrekterweise indefinit determiniert ein, und folgerichtig wird 
sie ab 13,22 definit determiniert aufgenommen. 14,20 ersetzt die Wolkensäu¬ 
le durch die Wolke, was sich in 16,10 fortsetzt. Verweist die hier vorliegen¬ 
de definite Determination auf die im Vorkontext erwähnte Wolke oder auf 
die, die wenig später am Berg erscheinen wird? 

19,9f 

Wie 8f bezieht sich auch 9f auf die Antwort des Volkes in 8a-e, denn ein 
anderer Sprechakt des Volkes wird im Vorkontext nicht erzählt. Unter der 
Annahme, dass 8f den Äußerungsakt impliziert, erweist sich 9f schlicht als 
Doppelung. Und zwar nicht im Sinne einer zweimaligen Handlung Moses, 
sondern im Sinne eines zweifachen Berichts über die einmalige Handlung 
Moses. Um eine Wiederholung der Mitteilung durch Mose handelt es sich 
kaum, da hierfür jede explizite Motivation fehlt. Warum aber die Übermitt¬ 
lung der Antwort zweimal berichtet wird, bleibt unklar. 

War jedoch vorher der Äußerungsakt nicht impliziert, dann bringt 8f ein 
retardierendes Element ein. Erst in 9f erfährt Jhwh tatsächlich die Antwort 
des Volkes. Dem entspricht auch die folgende Gottesrede. Sie thematisiert 
das Volk und antwortet somit dialogtechnisch adäquat auf die Antwort des 
Volkes. Der Text, wie er heute vorliegt, lässt sich so sinnvoll verstehen. 

19,10-1 la 

Jhwh reagiert auf die positive Antwort des Volkes, indem er für Mose und 
das Volk je zwei Anordnungen erlässt. Mose soll (a) zum Volk gehen und 
(b) es heiligen, das Volk soll (a) seine Kleider waschen und (b) für den drit¬ 
ten Tag bereit sein. Die Vorbereitungen haben eine gewisse Nähe zu kulti¬ 
schen Vollzügen, Heiligen als Vorbereitung hat aber ein größeres Anwen¬ 
dungsspektrum. In Num 11,18 bereitet es auf den Empfang der Wachteln 


24 


Childs, Exodus 368; Durham, Exodus 264. 
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vor, in Jos 7,13 auf die Aufdeckung von Achans Diebstahl. Mose selber 
benötigt offenbar keine Vorbereitung. 

19,11b 

Den Grund für die bereits ergangenen und noch ergehenden Anordnungen 
nennt 1 lb. Aber für wen ist diese Erläuterung gedacht? Mose erhält ja nicht 
die Anweisung, 11b dem Volk weiterzusagen, und er wird es auch nicht tun. 
Also scheint sie Mose selber zu gelten. Der aber war bereits in 9c von der 
bevorstehenden Theophanie unterrichtet worden. Auffällig ist auch, dass 
Jhwh in direkter Rede von sich selbst in der 3. sg. m. spricht, in 3-6 und 9 
dagegen in der 1. sg. c. Eine Akzentverschiebung liegt überdies vor, wenn 
der Zweck der Theophanie im Sehen des Volkes liegen soll. In 9d war das 
Hören des Volkes als Zweck vorgestellt worden. War vorher vom Kommen 
Jhwhs die Rede, so wird nunmehr sein Herabsteigen angekündigt. 

Zum ersten Mal im Text wird der Berg beim Namen genannt: Berg Sinai. 
Der Name der Wüste aus dem Itinerar ist nun der Name des Berges. Von 
daher ist die oben getroffene Feststellung, die Texte der engeren Sinaiperiko- 
pe nähmen auf die Ortsnennungen in 19,1-2b keinen Bezug, zu relativieren. 
Der Eigenname Sinai erscheint sowohl im Itinerar als auch in der eingebette¬ 
ten Erzählung, allerdings mit verschiedenen Referenten. 

Insgesamt lässt sich sagen, dass 1 lb gegenüber 9cde deutlich andere Ak¬ 
zente setzt, und zwar sowohl hinsichtlich des Ablaufs der Ereignisse (Her¬ 
absteigen Jhwhs), als auch hinsichtlich der Deutung dieser Ereignisse (Sehen 
des Volkes). Sein Verweissystem ist partiell anders strukturiert. Der Rück¬ 
verweis ins Itinerar ist die Besonderheit, der Vorverweis auf die anstehende 
Theophanie ist das Gemeinsame mit dem Vorkontext. 

19,12-13e 

Nach dem Kausalsatz 1 lb wird die Reihe der Anordnungen wieder aufge¬ 
nommen. Die erste Anordnung (12a) ergeht an Mose, die zweite soll Mose 
dem Volk überbringen. Die Aufforderung zur Botschaftsübermittlung erfolgt 
aber mit deutlich anderen Stilmitteln als in 3cd.6c. Kein feierlicher synony¬ 
mer Parallelismus, keine variierende Anrede an Israel, sondern ein knappes 
INb'? muss ausreichen. Ganz anders ist auch der Charakter der Anordnung. 
Vorher die werbende Aufforderung zum Vertrag mit Jhwh, jetzt massiv dro¬ 
hende Verbote. Israel darf den Berg nicht besteigen, ja nicht einmal seinen 
Saum berühren. Das direkt formulierte Verbot 12b wird durch generalisie¬ 
rende Bestimmungen (“jeder Berührende... ”) über den aktuellen Erzählzu¬ 
sammenhang hinausgehoben. Das Verbot gilt nicht nur zur Referenzzeit 
(Zeit der erzählten Handlung), sondern auch zur Erzählzeit (Zeit des Erzäh¬ 
lens der Erzählung). 
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Im Gegensatz zu den ersten Anordnungen in 10b-l la wird die Überbrin¬ 
gung und Ausführung der prohibitiven Anordnungen nicht berichtet. Sie 
bleiben als Anordnungen im Raume stehen. Das verwundert auch nicht, denn 
ihr bereits festgestellter generalisierender Charakter weist über die konkrete 
Situation hinaus in die Situation der Textrezeption. Nicht ihre einmalige 
Ausführung wird expliziert, sondern ihre dauerhafte Gültigkeit. Die Verbote 
werden in der hinteren Sinaiperikope noch einmal aufgegriffen. In 34,3 ver¬ 
bietet Jhwh abermals, dass Menschen oder Tiere den Berg besteigen. Aber 
auch dort gilt: Übermittlung und Ausführung der Verbote werden nicht be¬ 
richtet. 

19,13f 

Was gerade breit und nachdrücklich verboten wurde, wird nun wieder aufge¬ 
hoben: Beim langgezogenen Tönen des Jobeihorns darf Israel den Berg be¬ 
steigen. Krasser könnte der Widerspruch kaum sein. Und weil der Wider¬ 
spruch so krass ist, hat es eine Reihe von Vorschlägen gegeben, ihn zu ent¬ 
schärfen. Der früheste stammt aus der LXX, die das Hinaufgehen dann er¬ 
laubt, wenn der Trompetenschall vorüber ist 25 — doch das Gegenteil steht im 
MT. 

Noth hat vorgeschlagen, das Personalpronomen nan auf die Gruppe zu 
beziehen, die in Ex 24,1.2.9-11 mit Mose den Berg besteigt. 26 Doch das ist 
gänzlich ausgeschlossen, da ein Personalpronomen unmöglich auf eine No¬ 
minalgruppe verweisen kann, die erst viele Kapitel später genannt wird. 
Dennoch wurde der Vorschlag aufgenommen und abgewandelt. Dozeman 
favorisiert als Bezugsgruppe die Jünglinge aus 24,5, versteht überdies 
als Hif il und übersetzt daher “sie sollen auf dem Berg opfern ” 27 . Dieser 
Vorschlag löst das Problem der weitreichenden Anaphorik nicht, auch wenn 
die Distanz bei Dozeman durch literarkritische Operationen verkürzt wird. 
Er handelt sich zudem das Problem ein, dass die Jünglinge ihre Opfer nicht 
auf dem Berg, sondern an seinem Fuß darbringen (24,5). Renaud sieht 
zwar zunächst die Unmöglichkeit der zu weit vorausweisenden Phorik, doch 
dann unterstellt er einem priesterlichen Redaktor, er habe das nan in den 
bereits vorhandenen Satz eingefügt, um die Gruppe von 24,9-11 zu bezeich¬ 
nen. 28 Es sei Redaktoren erlaubt, solche Unregelmäßigkeiten zu begehen. 29 
Die Frage ist jedoch nicht, was erlaubt ist, sondern die, was literarisch plau- 


" Vgl. App. BHS z. st. 

26 Noth, Exodus 127 formuliert vorsichtig: “eine Sachbeziehung zu haben scheint”. 
Weiter geht Reichert, Jehowist 114: “Bestandteil der elohistischen Fassung”. 

27 Dozeman, Mountain 23f. 

28 Renaud, Theophanie 20. 

29 Renaud, aaO.: “des glossateurs peuvent se permettre de telles licences que ne pourrait 
s’autoriser un ecrivain composant d’un seul jet. ” 
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sibel erscheint. Der postulierte Augenwink 30 kann bei den Lesern gar nicht 
ankommen, zudem hätte jeder Redaktor zweckdienlicherweise ein aussage¬ 
kräftiges Nomen einfiigen können. Der Vorschlag von Althann, n&n als 
aus dem Ugaritischen entlehnte Konjunktion “wenn” zu verstehen, ist er¬ 
stens weit hergeholt und benötigt zudem weitere Textumstellungen. 31 

Rudolph hat 13f als Entwarnungssignal verstanden, womit das Ende der 
Theophanie und die Aufhebung der Bannmeile signalisiert werde. 32 Dem 
widerspricht aber Jos 6,5, eine Stelle, die den Zweck von 13f erläutern 
kann. Dort heißt es ganz analog VDi-’H ]Ti?? der langgezogene Ton 

des Jobeis signalisiert aber alles andere als Entwarnung, vielmehr ist er das 
Signal zum Sturm auf Jericho. 13f muss daher als Signal für den Beginn 
einer Aktion gewertet werden und nicht für deren Beendigung. 

Anders sieht Blum den Satz 33 , der tatsächlich die Erlaubnis für das Volk 
beinhalte, den Berg zu besteigen. Diese Erlaubnis sei jedoch irrelevant, da 
sie sich von 20,18-21 her selbst erledige. Der Vorschlag übersieht jedoch, 
dass der spannende Moment — das Erklingen des Horns — bereits in 19,16 
eintritt. Zu diesem Zeitpunkt aber ist die erteilte Erlaubnis durch das spätere 
Zurückweichen noch keineswegs erledigt. 

Ein weiterer Vorschlag, das Problem zu lösen, besteht in der Annahme, 
die Absperrung des Volkes mitsamt dem Aufstiegsverbot gelte nur für die 
zwei Tage der Vorbereitung. Doch 1 lab sprechen ausdrücklich vom dritten 
Tag, dem Tag der Theophanie, und daran schließen sich die Verbote nahtlos 
an. Sie sollen — wie im Übrigen auch Ex 34,3 belegt — zum Zeitpunkt der 
Theophanie gelten. 

Treten wir in die Exegese des Satzes ein. Zunächst fallt die Asyndese auf, 
mit der er sich nicht nur inhaltlich, sondern auch syntaktisch vom Vorher¬ 
gehenden absetzt. Weiter fällt das Vzri-’n auf. Es verweist auf 19,16b, 
wo die Theophanie vom lauten Schall eines Schofars begleitet wird. Die ter¬ 
minologische Differenz setzt die Synonymität von Jobei und Schofar voraus, 
was auch in Jos 6,5 belegt ist. Doch noch viel mehr: 13f insgesamt setzt 16b 
insgesamt inhaltlich voraus. Dass die Erlaubnis zur Bergbesteigung gerade 
beim Blasen des Horns wirksam wird, kann nur verstanden werden vor dem 
Hintergrund, dass dies gerade das Signal zur Theophanie sein wird. Dass 
aber das Hornblasen den entscheidenden Moment einleitet, wird nirgendwo 


30 

AaO.: “Le herrnmh de 19,13b, ajoute par P, serait comme un clin d’ceil au hem de 
24,2.” 

31 Vgl. Althann, Note. Diesem Vorschlag ist, soweit ich sehe, niemand gefolgt. 

32 Rudolph, Elohist 43; Mittmann, Deuteronomium 147 mit Anm. 56; Scharbert, 
Exodus 81. 

Blum, Pentateuch 50. 
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anders gesagt als in 19,16b. Daher nimmt 13f einen wichtigen erzählerischen 
Zug von 16b vorweg. 

Ist erst einmal erkannt, dass dieser kleine Satz mit dem Nachkontext über 
einige Verse hinweg verflochten ist, so liegt es nicht fern, dasselbe in die 
andere Richtung zu vermuten. Der unmittelbare Vorkontext mit seinen ge¬ 
neralisierenden Akteuren (jeder, Tier und Mann als Gattungsbegriffe) bietet 
keinen Anhalt für den Bezug des Personalpronomens nan. Davor, in 12b, 
wird das Volk angesprochen, allerdings in der 2. pl. m., was gegenüber der 
3. pl. m. in 13f einen Bruch bedeutet. 12a erwähnt dagegen das Volk in der 
3. sg. m. und bietet somit einen textgrammatisch geeigneten Bezugspunkt für 
13f. Nach diesem Verständnis endet die eingebettete direkte Rede (die Bot¬ 
schaft an das Volk) mit 13e, die direkte Rede Jhwhs an Mose erstreckt sich 
hingegen von 12a bis 13f. Die eingebettete Rede an das Volk wird mithin 
durch eine Rede an Mose gerahmt. In der direkten Rede an Mose (10b- 
12a. 130 wird das Volk logischerweise in der 3. Pers. referenziert. 

10b-12a Jhwh ->• Mose “sie müssen waschen ” 

12b-13e Jhwh ->■ Mose -*• Volk “hütet euch hinaufzugehen ” 

13f Jhwh -*■ Mose “sie dürfen hinaufgehen ” 

Damit ist ein sinnvoller und grammatisch korrekter Bezugspunkt für nan 
gefunden — das Volk. 13f setzt die Reihe von Referenzen auf das Volk in 
der dritten Person fort, die in 10b beginnt: 


10b 

geh zum 

Volk 


10c 

und heilige 

sie 

heute und morgen 

lOd 

und 

sie 

müssen ihre Kleider waschen 

11a 

und 

sie 

müssen bereit sein 

11b 

die Augen des gesamten 

Volkes 

auf den Berg Sinai 

12a 

du musst eingrenzen das 

Volk 

(sagend:) 

13f 

dürfen 

sie 

den Berg hinaufgehen 


Der Vorkontext stellt nicht nur textgrammatisch korrekte Bezugspunkte für 
13f zur Verfügung, er steht auch sachlich nicht insgesamt in Widerspruch 
zur Aufstiegserlaubnis. Zwar scheidet 12a aus inhaltlichen Gründen aus, 
aber 11a eignet sich sowohl textgrammatisch als auch inhaltlich. 

19,14a 

Mose geht in 3a den Berg hinauf, jetzt geht er ihn wieder hinab. Dazwischen 
kommt er zum Volk, X13 (7a), und kehrt wieder zu Jhwh zurück, 311P (8f). 
Mose unternimmt horizontale und vertikale Bewegungen, um zu Gott zu 
kommen, wobei Hin- und Rückweg einander nicht entsprechen. Auf die ver¬ 
tikale Bewegung zu Gott in 3a folgt die horizontale Rückkunft zum Volk, die 
horizontale Rückkehr zu Jhwh in 8f wird durch die vertikale Bewegung zu¬ 
rück zum Volk in 14a komplettiert. Die horizontalen Bewegungen sind ein- 
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gebettet in je einen Auf- und Abstieg. Es scheint verschiedene Vorstellungen 
darüber zu geben, auf welche Weise Mose zu Jhwh kommen kann. 

19,14b-15c 

Mose führt nun die erste Gruppe der erteilten Anordnungen aus, selbst die 
Reihenfolge stimmt überein: 10c = 14b (Heiligen), lOd = 14c (Waschen) 
und 1 la = 15b (Vorbereiten). Umso mehr fällt auf, dass die Prohibitive von 
12b-13e fehlen und eine Vorbereitung ausgeführt wird, die nicht angeordnet 
wurde: die sexuelle Enthaltsamkeit (15c). Auffallend ist auch, dass das Volk 
nirgends erfährt, welchem Zweck die Vorbereitungen dienen. 

Während die Anordnung zur Heiligung des Volkes 10c mit 14b eingelöst 
ist, trifft dies auf die Verheißung, ein heiliges Volk zu sein (6a), nicht zu. 
Deren Einlösung hängt vom Halten des Vertrages ab, der aber ist zum jetzi¬ 
gen Zeitpunkt noch gar nicht geschlossen. Hier überlagern sich zwei Vorstel¬ 
lungen von Heiligkeit. 34 

19,16 

Wie angekündigt (10c. 1 lab. 15b) ereignet sich am dritten Tag etwas Außer¬ 
gewöhnliches. Das Ereignis wird rein phänomenologisch beschrieben. Don¬ 
ner, Blitze, eine schwere Wolke und ein sehr starker Schofarschall sind 
wahrnehmbare Größen, keine theologische Deutung erklärt das Geschehen. 
Die Funktion der Wolke wurde in 9c-e, die des Schofars in 13f allein dem 
Mose offenbart. Das Volk erschrickt vor den heftigen Erscheinungen. Hier 
liegt auf den ersten Blick das vor, was wir oben anschauliche Textfiktion 
genannt haben. Die Ankunft Gottes wird nicht einfach konstatiert, sondern 
mit Hilfe durchaus gängiger Erscheinungen anschaulich gemacht. 35 Doch bei 
näherem Hinsehen offenbart auch diese Schilderung ihre Künstlichkeit. Wäh¬ 
rend Donner, Blitze und Wolken Naturereignisse sind, ist Schofarblasen eine 
Kulturerscheinung 36 und auf einem unbewohnten Berg fehl am Platze. 

Bemerkenswert ist das Zittern der Menschen, das in anderen Theophanie- 
Schilderungen nicht diese prominente Stellung einnimmt. 37 Die Furcht des 
Volkes beginnt in 16c, hält beständig an und wird in 20,18-21 zum zentralen 
Thema. Die Position des Volkes wird explizit angegeben: Sie sind im Lager 
(16d), was bereits 19,2cd berichtet hat. Dabei entspricht die Angabe in 2d 
exakt dem jetzigen Szenario. 


Childs, Exodus 368. 

35 Als Gegenbeispiel kann Ex 3,8 gelten, wo das Herabsteigen völlig unanschaulich bleibt. 

36 Das Schofar hat allgemein Signalfunktion, z.B. Einberufung des Heerbanns (Ri 3,27), 
Beginn des Jobeijahres (Lev 25,9), Heimkehr der Gola (Jes 27,13), Fasten (Joel 2,15). 

37 Jeremias, Theophanie 108f. 
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19,17 

Das Lager, das dem Berg gegenüber liegt, wird nun verlassen. Die Ortsbe¬ 
stimmung n’rftsn mnj?’? drückt nicht etwa bloß eine relative Annäherung 
aus, sondern das zur Begegnung führende, distanzüberwindende Nahekom¬ 
men. 38 Gott und Volk sind nunmehr in unmittelbarer Nähe zueinander. Die 
Bewegungsachse ist horizontal, was bedeutet, dass nunmehr nach Beginn der 
Theophanie die Begegnung mit Gott am Saum des Berges bzw. auf seinem 
unteren Teil stattfindet. Es entsteht daher die Frage, ob dies nicht im Wider¬ 
spruch zu 12b steht: “Hütet euch, seinen Saum zu berühren!” Die unter¬ 
schiedliche Wortwahl lässt zunächst zögern: *1H3 ni^V und in 

12b, dagegen “inn rrnting in 17b- Der lexikalische Befund zeigt 

aber, dass mit ’ntfn nicht etwa das Vorfeld des Berges, sondern der Berg 
selbst — zwar nur sein unterer Teil, aber eben doch der Berg selbst — ge¬ 
meint ist. 39 Damit verstößt das Volk gegen das Verbot 12b, das aber von 
Mose niemals an Israel ausgerichtet wurde. 

Nachfrage erhebt sich auch gegenüber 13f. Das Volk sollte doch hinauf¬ 
gehen, stattdessen stellen sie sich nun am Fuße des Berges auf. Warum neh¬ 
men sie die eigens erteilte Erlaubnis nicht wahr? 

19,18a-c 

Ein erste Schilderung der Erscheinungen liegt in 16b vor, hier folgt der 
Nachtrag, dass der Berg raucht. Der Berg beginnt jedoch nicht erst nach dem 
Nahen des Volkes zu rauchen, vielmehr wird das Rauchen mit Hilfe einer w- 
qatal -Form konstatiert und so mit den Erscheinungen aus 16b synchronisiert. 
Obgleich getrennt geäußert, geschehen Rauchen, Blitzen, Donnern und Scho- 
farblasen zur selben Zeit. Die Abfolge der Erzähläußerungen entspricht nicht 
dem Ablauf der erzählten Handlungen und Ereignisse. Der verläuft so: Ab¬ 
stieg Jhwhs (18b) -* Donner, Blitze, Wolke, Schofar (16b) und Rauch (18a) 
—► Zittern des Volkes (16c) -» Nähern des Volkes (17a) -*■ sehr starkes Zit¬ 
tern des Berges (18d) -» stärkerer Schofarschall (19a). 

Auffallend ist nicht nur die Separierung der Rauchschilderung, sondern 
auch ihre Ausführlichkeit. 18a wird zuerst begründet (18b) und dann mit 
Hilfe eines Vergleichs noch einmal expliziert (18c). Zum zweiten Mal nach 
1 lb hören wir den Eigennamen Sinai, womit eine Verbindungslinie 2b-1 lb- 
18a geschaffen wird. Anschließend wird der bereits erfolgte Abschluss des 
Abstiegs Jhwhs auf dem Berg Sinai konstatiert. 


Ges17 s.v. Xlj? II. 
39 Ges17 s.v. ’nnri. 
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19,18d.l9a 

Die Schilderung der furchterregenden Phänomene wird fortgesetzt. Der 
Berg, auf dessen unterem Teil das Volk nunmehr steht, beginnt selbst zu 
zittern. 40 Der Kontakt zu den Theophänomenen wird immer enger. Das Wan¬ 
ken des Volkes 20,18c ist direkte Folge des bebenden Bodens. Die Steige¬ 
rung des Schofarschalls verstärkt die Szenerie. Die optischen Eindrücke, der 
alles einhüllende Lärm der Donner und des Schofars, der bebende Boden, 
auf dem sie stehen — alles drängt sich unausweichlich auf, jegliche Distanz 
zwischen dem Volk und den Gotteserscheinungen ist aufgehoben. 

19,19bc 

Im Fortgang der Erzählung findet nun ein überraschender Perspektivwechsel 
statt. Der Fokus geht weg von Berg und Volk hin zu Jhwh und Mose. Das 
intensive Ausgesetztsein des Volkes, die Eindringlichkeit der Theophänome¬ 
ne, die distanzlose Begegnung — all dies wird erst in 20,18b seine Konse¬ 
quenz haben, und zwar den Rückzug des Volkes. Zunächst aber verharrt das 
Volk, allein Mose und Jhwh handeln. 

Die yiqtol-Vcrbcn beider Sätze sind iterativ zu verstehen. Es handelt sich 
also um ein Zwiegespräch, bei dem Frage und Antwort einander abwechseln. 
Hier besteht ein gewisser Zusammenhang mit den Texten Ex 33,7-11; 34,29- 
35, die ebenfalls iterative Prädikationen aufweisen. Hier wie dort geht es um 
das immer wiederkehrende Reden Gottes mit Mose (33,9; 34,34), aber auch 
um das Befragen Gottes (33,7). Die genannten Texte der hinteren Sinaiperi- 
kope wollen einen Dauerzustand beschreiben, eine Sitte, die während der 
gesamten Wanderung (und darüber hinaus) gilt, 19bc umspannen dagegen 
nur eine kurze Zeitdauer. 

Was Gott und Mose miteinander sprechen und was das Volk hört, sagt 
der Text nicht explizit, einen Hinweis kann aber die Umstandsbestimmung 
Vij?? geben. Das Nomen Vij? ist ein Homonym, weil es den Laut von Men¬ 
schen (Stimme), den von Instrumenten (Ton oder Klang) und den von Gewit¬ 
tern (Donner) bezeichnen kann. Von der menschlichen Stimme ist mit Si¬ 
cherheit in 19,5b die Rede, von einem Instrumententon in 19,16b. 19a; 
20,18a ("lCWn Vij?), von Donnern sicher in 19,16b; 20,18a (nVij?rrnx). Für 


40 Manche Autoren korrigieren den MT nach LXX und pauci Mss zu 7KI? DSn~V3 "np-’l, 
“und das Volk zitterte sehr", weil Tin anderwärts nur mit Menschen als Subjekt belegt 
ist. Gleichwohl ist die Verbindung mit dem Berg als Subjekt nicht unverständlich und 
macht auch im Erzählablauf guten Sinn. In 19,16ab ist der Berg das Thema, von 16c bis 
17b die Personen am Berg, von 18a bis 19a wieder der Berg, danach ab 19b wieder die 
Personen am Berg. Die Textkorrektur würde diese Blockstruktur zerstören. Für Beibe¬ 
haltung des MT plädieren Beer, Exodus 98; Childs, Exodus 343; Durham, Exodus 
267; Noth, Exodus 122, dagegen Jeremias, Theophanie 102 mit Anm. 1; Zenger, 
Sinaitheophanie 62; Maiberger, Art. ’J’p 829. 
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19bc ist die Beobachtung wichtig, dass die Donner stets im Plural (nVip) 
erwähnt werden, während der Schofarton stets durch die constructus- Verbin¬ 
dung TStP Vip bzw. nsilPn Vip spezifiziert wird. Daher liegt hier die Bedeu¬ 
tung menschliche / menschenähnliche Stimme nahe. 41 Die betonte Hinzufu- 
gung der Umstandsbestimmung Vip? dient der Unterscheidung vom worthaf¬ 
ten Verstehen. Israel hat keine Worte, sondern nur eine Stimme gehört. 

Hat das Volk etwas verstanden? Hat es gehört, was gesprochen wurde, 
oder nur, dass gesprochen wurde? Der Vorkontext ist uneindeutig. Wenn 
19,5b “wenn ihr unbedingt auf meine Stimme hört” auf 19c zielt, dann hat 
Israel gehört, was gesprochen wurde. Doch zielt 5b eher auf 24,3-8, zumal 
zwischen 19,3-6 einerseits und 24,3-8 andrerseits eine ganze Reihe von Be¬ 
zügen bestehen. Geht man von 19,9d “damit das Volk auf mein Reden mit 
dir hört” aus, dann haben sie nur gehört, dass gesprochen wurde. Dies ent¬ 
spricht auch der Intention von 19,9, wo ja keine unmittelbare Unterweisung 
Israels intendiert ist, sondern die öffentliche Legitimation Moses. 42 Das so 
verstandene Zwiegespräch hat den Zweck, Mose als legitimen Mittler zwi¬ 
schen Jhwh und Israel zu demonstrieren. 

In welchem räumlichen Verhältnis Gott, Mose und Volk im Moment des 
Zwiegesprächs zueinander stehen, ist kaum zu klären. Gemäß 18b befindet 
sich Jhwh auf dem Berg, Mose aber steht nach 17b gemeinsam mit dem 
Volk am Bergsaum. Die Situation des Wechselgesprächs legt aber eher nahe, 
dass Mose näher bei Jhwh postiert ist, während das Volk am Bergsaum nur 
die Stimme hören kann. 19,19 lässt exakte Lokalisierungen vermissen. 

19,20 

Der Verlauf der Erzählung nimmt eine weitere unerwartete Wendung. Jetzt 
erst — so 20a — geht Jhwh auf den Berg Sinai herab. Die wayyiqtol-Form 
macht unmissverständlich klar, dass die Herabkunft nach dem Wechselge¬ 
spräch Moses mit Gott erfolgt. Die Konsequenz ist klar: Das eigentlich 
Spannende und Entscheidende kommt erst noch, Jhwh war noch gar nicht 
am Berg gewesen, als Mose mit ihm gesprochen hatte. Auch die Nähe des 
Volkes war nur eine vermeintliche. Freilich steht das im Widerspruch zu 
16ab und v.a. zu 18b, wo der Abstieg Jhwhs als abgeschlossen konstatiert 
wird. Man könnte sich mit der Annahme eines Zwei-Phasen-Abstiegs behel¬ 
fen, nur expliziert der Text dies nicht. 


41 Zum Verständnis “menschliche/menschenähnliche Stimme” kommen auch Jeremias, 
Theophanie 108; Childs, Exodus 343. Für “Donner” plädieren Zenger, Sinaitheopha- 
nie62; Durham, Exodus 266; Mittmann, Deuteronomium 151, für “Schofarton” van 
Seters, Moses 276 mit Anm. 87. Wenin, Theophanie 472, Amn. 10: “Le recit joue d’ 
ailleurs sur la polysemie du mot”. 

42 Die Verbindung 19.9 >19,19 über das Thema Legitimation Moses vertritt auch Childs, 
Exodus 350.354. Anders, aber kaum überzeugend, Zenger, Sinaitheophanie 62. 
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Betont wird der Aufenthalt Jhwhs auf dem Gipfel des Berges — nicht am 
Fuße des Berges, wo Mose und das Volk stehen, und wo man soeben Gott 
noch reden hören konnte. Nur auf dem Gipfel, weit entfernt vom Volk, kön¬ 
nen Mose und Jhwh sprechen. 

19.21 

Jhwh schlägt in seinem Redebeitrag ein Thema an, das in ähnlicher Weise 
bereits in 12-13 aktuell war, das Verbot ihm nahezukommen. Doch sind 
gewisse Unterschiede in Wortwahl und Zielsetzung zu verzeichnen. In 12a- 
13e ist der Berg Gegenstand des Verbots (“jeder den Berg Berührende... ”), 
in 21 dagegen Jhwh selbst (“nicht zu Jhwh durchbrechen”). Dort wird das 
Berühren des Berges problematisiert, hier das Sehen Jhwhs. Dort werden die 
Bergberührenden mit Steinigung bedroht, hier sollen die Durchbrechenden 
zu Jhwh fallen. Die Verbote und Sanktionen werden nicht einfach wieder¬ 
holt, vielmehr liegt eine variierende Wiederaufnahme mit eigener Schwer¬ 
punktsetzung vor. 

19.22 

Nach der Verwarnung des Volkes ergeht eine neuerliche Anordnung. Ziel¬ 
gruppe sind überraschenderweise die Priester. Wer kann damit gemeint sein? 
Die Einsetzung von Priestern wird in Lev 9 (die Aaroniden) vorgenommen, 
möglicherweise schon in Ex 32,26-29 (die Leviten), in gewissem Sinne so¬ 
gar schon in Ex 24,3-8 (das ganze Volk), zum jetzigen Zeitpunkt der Erzäh¬ 
lung gibt es in jedem Fall noch keine Priester. Durch ihre unzeitige Erwäh¬ 
nung wird die Konstellation der Akteure, wie sie der Vorkontext aufgebaut 
hat, gesprengt. 

19.23 

Die Entgegnung Moses setzt die Merkwürdigkeiten geradewegs fort. Er be¬ 
ruft sich darin auf vorher gegebene Anweisungen Jhwhs, nur gibt er sie nicht 
korrekt wieder. Gemäß den Anordnungen Jhwhs (19,10-13) sollte nicht der 
Berg abgesperrt und geheiligt werden, sondern beides galt für das Volk, 
Adressat war zudem allein das Volk und nicht Volk und Mose gemeinsam, 
wie das 133 suggeriert. Mose beruft sich auf Handlungen, die ihm so weder 
anbefohlen wurden und die er so auch nicht ausgeführt hat. Das Heiligen hat 
Mose zwar ausgeführt, aber anordnungsgemäß, indem er das Volk heiligte 
(14b) und nicht den Berg. Die inkorrekten Rückverweise gehen auf beide 
oben beschriebenen Anweisungsblöcke, das Heiligen stammt aus dem ersten 
(lOc-lla), das Umgrenzen aus dem zweiten (12a-13e), sie verbinden also, 
was dort durch den Kausalsatz 1 lb getrennt ist. 

Die umittelbar vorangehenden Anordnungen Jhwhs (21 +22) erscheinen 
im Lichte der Antworten Moses eigentlich überflüssig. Ihre Funktion besteht 
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in der rezeptionsverstärkenden Wirkung der Wiederholung und in der zusätz¬ 
lichen Erwähnung der Priester. 

19.24 

Die Entgegnung Jhwhs präzisiert und erweitert das Thema. Die Priester 
müssen sich nicht nur heiligen, wie das Volk geheiligt wurde, sie dürfen 
auch ganz analog den Berg nicht hinaufgehen. Volk und Priester werden 
nahezu gleichgestellt. Ihnen steht nun aber nicht mehr Mose allein gegen¬ 
über, sondern Aaron erhält dieselbe Position wie Mose. Aus der Verhältnis¬ 
bestimmung Mose vs. Volk, die ab 19,2 Thema war, ist eine Verhältnisbe¬ 
stimmung Mose und Aaron vs. Volk und Priester geworden. 

Die Formulierung “ nicht durchbrechen, um zu Jhwh hinaujzugehen ” vari¬ 
iert 21c: “nicht durchbrechen, um zu sehen ”, und beide nehmen 19,1 lb-13e 
auf. Die Parallelität verdeutlicht: Wer hinaufgeht, kann Jhwh sehen. Die 
Unmöglichkeit durchzubrechen steht in Zusammenhang mit der Absperrung. 
Sowohl 23 als auch 24 setzen voraus, was der Text nicht berichtet: Dass 
Mose das Volk tatsächlich anordnungsgemäß eingegrenzt hat. 

19,20-25 im Ganzen 

Nach Abschluss des Dialogs steigt Mose wieder den Berg hinab. Die Bewe¬ 
gung entspricht seinem Aufstieg in 20d. Der äußere Ablauf der Handlung ist 
in sich konsistent: Aufstieg-Dialog-Abstieg, Die Positionierung dieser Hand¬ 
lungssequenz jedoch im Anschluss an 19,19 sowie die Inhalte der Redebei¬ 
träge weisen gegenüber dem Kontext Spannungen auf. Sämtliche Bezüge auf 
den Vorkontext sind ganz oder teilweise inkorrekt. Der Text entwickelt ein 
eigenständiges Bild seines Vorkontextes und als Folge davon eine eigene 
Textfiktion. 43 

Die neue Textfiktion lässt sich auf den Nenner bringen: Der Berg ist 
durch das Heiligtum ersetzt. In Lev 8,10 (Ex 40,9) werden das Zelt und 
seine Geräte geheiligt wie in 23e der Berg. Das Abgrenzen des Berges (im 
topographischen Wortsinn ein schwieriges Unterfangen) hat das Zeltheilig¬ 
tum mit seinen abgegrenzten Bereichen im Blick (Wohnung Ex 26,1-6, Vor¬ 
hof Ex 27, 9-18). Und dass die Priester in das Heiligtum gehören und nicht 
auf den Berg, ist ohnehin klar. Von daher erklärt sich, dass die Verbote 

21.22.24 den Berg gar nicht erwähnen, sondern allein Jhwh. 

Doch bleiben auch jetzt noch Fragen, ttnj? hit. kommt im Pentateuch nur 
viermal vor: In Lev 11,44; 20,7 und Num 11,18 wird es jeweils vom Volk 
gefordert, nicht speziell von den Priestern, von diesen wird gesagt, dass 
Jhwh selbst sie heiligt (Lev 21,8 u.a.). Auch die Diastase zwischen Aaron 


43 


Renaud, Theophanie 20: “Pris dans leur ensemble, les v. 20-25 sont tout ä fait coher- 
ents...”, aber: “En revanche, par certains traits, ces v.20-25 font figure de corps etran- 
ger et sont en contradiction avec le contexte immediat...”. 
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und den Priestern ist ungewöhnlich. Die Texte des Pentateuch, die Aaron als 
Priester bezeichnen, vermeiden es, zwischen ihm und seinen Söhnen, den 
Priestern, eine Zäsur zu machen. Vielmehr besteht das Interesse, sie hin¬ 
sichtlich Würde und Legitimation ihrem Vater gleichzustellen. Einen Ansatz 
zur Differenzierung innerhalb der Nachkommen Aarons zeigen IChr 24,1-19 
und Esr 7,5 mit ihrer Abstufung von Hohem Priester und einfachem Prie¬ 
ster. Dieselbe Verhältnisbestimmung liegt hier in Ex 19,20-25 vor. 44 

Wir haben in Ex 19,20-25 eine Problemkonstellation vorliegen, die nicht 
dem Erzählzusammenhang der Sinaiperikope entnommen ist, stattdessen 
besteht eine Verbindung zum nachexilischen Institut des Hohen Priesters. 
Dazu fügt sich, dass die Anordnungen im weiteren Verlauf der Sinaiperikope 
— wie schon die Anordnungen in 19,12-13 — nicht ausgeführt werden. Die 
nicht vorhandenen Priester heiligen sich nicht — wie könnten sie auch. Aa¬ 
ron steigt nicht zusammen mit Mose den Berg hinauf. 45 Dagegen geht er als 
einziger in das Allerheiligste des Tempels. 

Die erratische Charakteristik des Abschnitts ist seit langem aufgefallen, 
die Kategorisierung als “Geröll” hilft jedoch nicht weiter. 46 Interessanter 
erscheint der Vorschlag, die Verse als Midrasch zu verstehen, 47 doch dage¬ 
gen hat Childs erhebliche Einwände vorgebracht. 4 ® Die Verse verfolgen 
gerade nicht den Zweck des Midrasch, eine andere Bibelstelle zu erklären, 
vielmehr greifen sie die Textfiktion korrekt auf (Aufstieg und Abstieg Mo¬ 
ses) und erwecken somit den Anschein, die Erzählung — als Erzählung und 
nicht als Kommentar — weiterführen zu wollen. Lediglich binnentextlich, 
genauer gesagt in den Redebeiträgen der Textakteure, wird die Textfiktion 
der Sinaiperikope verlassen. Anders ausgedrückt: Wie, wo und dass Jhwh 
und Mose miteinander reden, gehört an den Gottesberg, was sie miteinander 
reden, gehört in den nachexilischen Jerusalemer Tempel. 49 

20,1 

Das Verständnis der Abfolge 19,25b —► 20,1a (zwei wayyiqtol-Formtn !) ist 
zu klären. Der philologische Befund schließt den intransitiven Gebrauch von 


44 Renaud, aaO. 21: “La regulation de l’espace sacre semble refleter l’organisation du 
Temple de Jerusalem post-exilique. Seul le Grand-Pretre a acces au Saints de Saints...”. 
Vgl. auch Albertz, Religionsgeschichte II 490. 

45 Der Aufstieg 24,9 hat mit dem hier angeordneten nichts zutun. 24,9 wird in 24,1 eigens 
angeordnet, außerdem geht es dort um andere Personen mit anderen Interessen. 

46 Beer, Exodus 97; Levin, Dekalog 185 (vgl. dazu Crüsemann, Tora 42, Anm. 14). 

47 So neuerdings wieder Blum, Pentateuch 48f. 

48 Childs, Exodus 361-364. 

49 

Freilich kann man an den gesamten Pentateuch die Frage stellen, ob nicht exilisch- 
nachexilische Probleme verhandelt werden — und wir werden dies auch noch tun. Hier 
steht in Frage, ob diese Probleme im Rahmen der Fiktion einer Wüsten Wanderung mit 
Aufenthalt an einem Berg verhandelt werden oder ob diese Fiktion verlassen wird. 
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* 1 &X nicht völlig aus. 50 Unausgesprochener Inhalt der Rede Moses wären 
dann die eben erteilten Anweisungen von Jhwh. 51 Nimmt man den Ausfall 
des Objektsatzes an, so ändert sich nicht viel: Was anders als die Instruktio¬ 
nen von 19,21-24 hätte Mose mitteilen sollen? Alles andere wäre jedenfalls 
Spekulation. 52 Für die Kommunikationsumstände des nachfolgenden Deka¬ 
logs hätte das Sprechen Moses keine weitere Bedeutung. Die Rede Moses 
wäre mit 19,25b abgeschlossen, danach folgte die Rede Gottes, der Dekalog. 
Doch spricht gegen die Vermutung, Mose habe die Inhalte des Dialogs 
19,21-24 dem Volk in 25b mitgeteilt, dass die darin gegebenen Anordnungen 
nicht ausgeführt werden. Und noch mehr spricht dagegen die oben aufge¬ 
zeigte Diskrepanz zwischen dem Dialog und der Textfiktion des Kontexts. 

Anders sieht es aus, wenn man 20,lff als Inhalt der mit 19,25b eingeleite¬ 
ten Moserede auffasst. Dann wird aus dem Dekalog eine durch Mose ver¬ 
mittelte Gottesrede 53 und der Dekalog erscheint als Inhalt des Zwiegesprächs 
von 19,19. Das Volk hat vorher nur gehört, dass gesprochen wurde — was 
gesprochen wurde, übermittelt nun Mose. 

50 Für das Verständnis von lÖN-’l in 19,25b vor der wayyiqtol-Fona in 20, la ist die 
Frage zu klären, ob ohne Objekt, d.h, ohne Angabe des Inhalts der Rede stehen 
kann. Die Lexika verneinen den intransitiven Gebrauch von 1ÖK zwar prinzipiell, 
nennen aber gleichzeitig eine Reihe von Stellen, wo er doch erscheint (vgl. die Lexika 
s.v. 1ÖK). Literar- bzw. textkritische Erklärungen werden für Gen 4,8; Ex 19,25 und 
Hos 13,2 gegeben, inhaltliche und kontextliche für Ps 71,10; Est 1,18 und 2Chr 2,10; 
32,24. Für Est 1,18 und 2Chr 23,24 könnte man einen intransitiven Gebrauch erwägen. 
Freilich bleibt die Basis schmal, sodass zwei Alternativen bleiben, die aber beide 
ungrammatisch, d.h. nicht den Regeln der Grammatik entsprechend sind: (1) Der 
grammatisch geforderte Objektsatz zu ist verloren gegangen. Das bedeutet für 
19,25b / 20,1a: Zuerst spricht Mose, danach redet Gott. (2) Die Redeeinleitung 20,1a ist 
der Objektsatz zu 19,25b, was auch ungrammatisch ist, weil \myyiqtol-¥ovmQ\\ üblicher¬ 
weise zur syndetisch-parataktischen Weiterführung der Erzählung dienen und nicht zur 
Einführung von Objektssätzen. 

51 So Childs, Exodus 342 ohne Begründung. Beer, Exodus 98 fügt in seine Übersetzung 
etwas ein, was nicht im Text steht: “und sagte es [!] ihnen”. 

52 Textausfall postuliert Rudolph, Elohist 44 und übersetzt: “Ihr habt nun erlebt, wie 
Jahwe aus dem Gewölk mit mir geredet hat”. So auch Durham, Exodus 267f: “What is 
likely is that at least a summary of Moses 1 words to the people followed this verb...” 
und Zenger, Sinaitheophanie 64 mit Anm. 39 (ohne Rekonstruktion des Ausgefallenen). 

53 Anders will Hossfeld, Dekalog 166 die Stelle interpretieren. Die Dreierkombination 
Mose-Redeeinleitung - Elohim-Redeeinleitung - TönV sei so zu deuten, dass der erste 
Teil den Adressaten, der zweite Teil den Sprecher und der dritte den unmittelbaren 
Beginn der Äußerung anzeige. Das Ganze sei eine “Rede Elohims an das Volk” und: 
“Nach der Theophanie wird das Volk zum ersten Male über Mose von Elohim angere¬ 
det” . Ist Mose nun Mittler oder nicht? Was soll “über Mose” bedeuten, wenn Gott 
direkt das Volk anredet? Hossfelds komplizierte Konstruktion lässt die Kernfrage 
unbeantwortet und bietet überdies keine verständliche Rekonstruktion des Kommunika¬ 
tionsablaufes. Die vorgeschlagene Parallele Lev 1,1 ist keine, weil der springende Punkt 
von Ex 19,25b;20,la, der Subjektwechsel, dort fehlt. 
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Die Abfolge der Ereignisse sieht nach diesem Verständnis des Endtextes 
so aus: Gott teilt Mose den Dekalog im Zwiegespräch mit, dieser geht da¬ 
nach den Berg Sinai hinauf, um einen weiteren Dialog mit Jhwh zu halten, 
kehrt zurück und verkündet dann den Dekalog. Der Inhalt des unmittelbar 
vorangegangenen Dialogs (19,21-24) wird nicht übermittelt, stattdessen der 
des vorvorigen (19,19). 

Obwohl damit ein brauchbares Verständnis des schwierigen Endtextes 
erreicht scheint, bleiben mehr Fragen als Antworten. Der Ablauf der Ereig¬ 
nisse ist in höchsten Maße unlogisch und der Anschluss von 19,25 auf 20,1 
bleibt auch nach diesem Verständnis ungrammatisch. Doch ist unlogisch und 
ungrammatisch nicht gleichbedeutend mit unmöglich . 54 Bei entsprechendem 
theologischem Interesse nimmt ein Bearbeiter durchaus einen solchen erzäh¬ 
lerischen und sprachlichen Gewaltakt in Kauf. Nur eine diachrone Erklärung 
kann — und muss dann auch — einen solchen massiven Eingriff erklären. 55 

Wie auch immer diese Kohärenzprobleme zu bewerten sind, Tatsache ist, 
dass der Dekalog auf dem Höhepunkt der Theophanie seinen Platz hat. Jhwh 
ist — je nach Blickwinkel — auf den Berg herabgestiegen oder in der Wolke 
herangekommen, Israel hat sich dem Berg genähert, Mose hat mit Gott ge¬ 
sprochen. Dies sind die gesicherten Eckdaten des Vorkontextes des Deka¬ 
logs, die seine Spitzenstellung gewährleisten, unabhängig davon, welche 
Lösung man für Ex 19,25b;20,l favorisiert. 

20,2-17 

Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die Frage, inwiefern der Dekalog 
mit seinem narrativen Kontext verbunden ist. 56 Die Selbstvorstellung Jhwhs 
20,2 ruft die Ereignisse des Auszugs Ex 3-15 in Erinnerung, ein Vorgang, 
der bereits in 19,4 zu beobachten war. Ohne die vorausgehende Exoduser¬ 
zählung bliebe die Vorstellung Jhwhs unverständlich, sie ist auf den narrati¬ 
ven Vorkontext angewiesen. Umgekehrt signalisieren diese Sätze, dass sie 
auf dem Hintergrund des Exodus verstanden werden wollen. Das Fremdgöt¬ 
terverbot 20,3 wird im hinteren Rahmen des Bundesbuches (Ex 23,24) noch¬ 
mals aufgenommen. Das Verbot, Götterbilder herzustellen (20,4), wird im 
unmittelbaren Nachkontext in 20,23 abermals aufgegriffen und in Ex 32 nar¬ 
rativ breit ausgeführt. Das Verbot, anderen Göttern zu dienen (20,5ab), 

54 Zwischen Grammatikalität und Akzeptabilität muss streng geschieden werden (vgl. 
Lewandowski, Wörterbuch I 374). Grammatikalität ist nur einer von mehreren Fakto¬ 
ren, die zur Akzeptanz einer Formulierung beitragen. Daher darf der Begriff auch nicht 
wertend gebraucht werden. Ungrammatische Ausriicke (z.B. Anakoluthe) sind pragma¬ 
tisch den grammatischen u.U. völlig gleichwertig, d.h. die Ungrammatikalität schränkt 
die Leserwirkung nicht notwendigerweise ein. 

55 S.u. S. 99f. Dort auch eine Diskussion der zahlreichen Vorschläge, woran Ex 20,1 
anschließen könnte. 

56 Zu den Bezügen zwischen Dekalog und Bundesbuch, s.u. S. 111. 
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kehrt — wie schon das Fremdgötterverbot 20,3 — im hinteren Rahmen des 
Bundesbuches wieder (23,24.33). Die nachfolgende Begründung 20,5c-6 ist 
nahezu identisch mit der Selbstvorstellung Jhwhs gegenüber Mose in 34,6-7. 
Während die Selbstvorstellung in Ex 34 ihren angemessenen Platz zu Beginn 
der Theophanie hat, ist sie hier als zweite gegenüber der ersten in 20,2 er¬ 
gänzend zu verstehen. Sie nimmt im Gegensatz zur ersten keinerlei Bezug 
auf die vorangegangenen Ereignisse. 

Den nun folgenden Geboten 20,7-12 fehlt eine Beziehung zum näheren 
narrativen Kontext. Das Sabbatgebot wird zwar auch in Ex 31,12-17; 35,1-3 
ausgesprochen, die Begründung 20,11 weist aber zurück nach Gen 1, die 
Zweckbestimmung des Elterngebotes 20,12b nach vorn auf das Buch Josua. 
Die abschließenden Kurzprohibitive 20,13-17 haben insofern keinen direkten 
Bezug zum Kontext, als dort nirgends von Mord, Diebstahl etc. berichtet 
wird. Aber in einem Kontext, der von Rechtsprechung handelt (Ex 18; Ein¬ 
setzung von Richtern, Ex 21ff: Mitteilung des Rechts), sind sie sinnvoll und 
passend. 

Die Bezüge zum Kontext sind zahlreich, aber uneinheitlich. Während die 
Mehrzahl der Gebote die Sinaiperikope oder das Buch Exodus als Bezugs¬ 
horizont haben, fallen Sabbatgebot und Elterngebot aus dem Rahmen. 

20,18a 

Der Satz hat die Funktion, den Erzählfaden wieder zu konsolidieren. Zum 
einen thematisch, indem die zunächst getrennt erwähnten Elemente der 
Theophanie (19,16b und 19,18a-c) zusammengefasst werden, wobei die Blit¬ 
ze durch ihr funktionales Äquivalent Fackeln ersetzt sind. Auch die Zweck¬ 
bestimmung 19,11b: “flir die Augen des gesamten Volkes ” findet ihre Erfül¬ 
lung in Q’X'i oyrn’TDl.. Zum andern erzähltechnisch, denn die Partizipialkon- 
struktion synchronisiert die Ereignisse. Die Erscheinungen auf dem Berg, 
die Wahrnehmung des Volkes und die Rede Gottes geschehen zur gleichen 
Zeit. Was im Ablauf der Erzähldarbietung getrennt und sequentialisiert wer¬ 
den muss, läuft eigentlich zugleich ab. Das hier verwendete literarische Mit¬ 
tel ist die zusammenfassende Wiederholung (resumptive repetition ) 51 , reali¬ 
siert durch einen Partizipialsatz 58 . 

20,18b-d 

Die zusammenfassende Funktion des Satzes 20,18a ist nur eine, zwei weitere 
ergeben sich aus dem Verhältnis zu 18b-d. Die Wiederholung ermöglicht 
einen Wechsel der Erzählperspektive. War vorher das Erscheinen und das 
Sprechen Jhwhs der aktive Blickwinkel, so tritt nun das Volk in den Fokus 


57 

58 


Zu 20,18 und zum Begriff resumptive repetition vgl. Chirichigno, Structure 468. 
Hossfeld, Dekalog 173; Childs, Exodus 371. 
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der Erzählung — seine Furcht, seine Reaktion usw. 59 Schließlich fungiert 
18a als Ansatzpunkt für die Furcht des Volkes. Fehlte 20,18a, müssten die 
Leser annehmen, die Mitteilung des Dekalogs durch Mose habe dem Volk 
Angst eingeflößt. Dieses Missverständnis ist ausgeschlossen, wenn das Sze¬ 
nario der Theophanie vor dem Einsatz des Themas Furcht rekapituliert wird. 

Nun erst zieht das Volk aus dem bereits geraume Zeit andauernden, in¬ 
tensiven Ausgesetztsein die Konsequenz. Sie verlassen ihre Position am unte¬ 
ren Teil des bebenden Berges und ziehen sich in sichere Entfernung zurück. 

20.19 

Die Bitte um Vermittlung ist nach dem Rückzug vom Berg die notwendige 
Konsequenz. Genauerer Betrachtung bedarf 19d: U&JJ naTfVx'l, 

“aber Gott soll nicht mit uns reden ”. Ist gemeint, Gott soll nicht beginnen, 
oder ist gemeint, er soll nicht weiterfahren, mit dem Volk zu reden? Im er¬ 
sten Falle wäre 19,19 der Bezug, wo Gott nur mit Mose spricht und nicht 
mit dem Volk, im anderen Falle vermutlich 20,1. Dort aber ist kein Adressat 
der Gottesrede genannt. Die Antwort fällt deshalb schwer, weil die Kommu¬ 
nikationsstruktur von 19,19.25; 20,1 unübersichtlich ist und eindeutige 
Aspektmarker (ingressiv oder progressiv) fehlen. 60 

Im Übrigen greift 20,19 eine bereits eingeführte Thematik auf. Mose fun¬ 
giert schon seit Ex 3 auf Initiative Jhwhs hin als Mittler zwischen ihm und 
dem Volk. Jetzt ergreift das Volk seinerseits die Initiative und setzt Mose — 
nun von sich aus — in dieses Amt ein. Von Ex 3 her betrachtet ist das über¬ 
flüssig, aber von 19,17 aus gesehen, wo Volk und Mose beieinander stehen, 
durchaus motiviert. Diese topologische Konstellation wird nunmehr verän¬ 
dert. 

20.20 

Auf seine Einsetzung als Mittler reagiert Mose überhaupt nicht. Der Zu¬ 
spruch Moses an das Volk, sich nicht zu furchten, reagiert nicht direkt auf 
die Bitte des Volkes, sondern auf die Furcht 20,18b und damit verbunden 
auch auf 19,16c. Mose gibt nachträglich eine Begründung für die Theopha- 

59 MT liest nSH KT], “und das Volk sah”, wir korrigieren zu DSil NT], “und das Volk 
fürchtete sich ”. Die MT-Variante resultiert in einer Wiederholung der Information aus 
20,18a, was unmotiviert erscheint. Vokalisiert man jedoch um, so ergibt sich ein 
logischer Zusammenhang (Thema Furcht ), der in Ex 20,20bd von Mose aufgegriffen 
wird. Diese Lesart wird vom Samaritanus, der LXX, der Peschitta, zwei Targumim und 
der Vulgata unterstützt (so auch Childs, Exodus 344; Zenger, Sinaitheophanie 66; 
Beer, Exodus 104, anders Noth, Exodus 122). 

60 Nach Hossfeld, Dekalog 174 ist das Verständnis von Ex 20 deshalb soviel schwieriger 
als das von Dtn 5, weil “die Zeitangaben, die in der Horebtheophanie den Zusammen¬ 
hang von Dekalogverkündigung und Bitte des Volkes verdeutlichen, wie das Verb t ]D^ 
(= fortfahren) und das Adverb *7117 (Dtn 5,25; 18,16), hier fehlen”. 
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nie, die noch einmal neue Akzente setzt: Das Kommen Gottes dient der Prü¬ 
fung des Volkes, diese dient dazu, Gottesfurcht zu erregen, und diese wie¬ 
derum soll bewirken, dass das Volk nicht sündigt. 

Die zweimalige Erwähnung der Furcht muss differenziert interpretiert 
werden. Wenn Mose sagt: “Fürchtet euch nicht!”, dann will er dem Volk die 
Angst vor der Theophanie nehmen. Wenn er im übernächsten Satz das Volk 
zur Gottesfurcht ruft, dann will er zur Befolgung der Gebote Gottes mah¬ 
nen. 61 Der kurze Redebeitrag Moses setzt Theophanie und Gesetzgebung 
zueinander ins Verhältnis. Die furchterregenden Theophänomene sollen auf 
keinen Fall von der Rezeption der Gebote abhalten, vielmehr soll die Theo¬ 
phanie die Mitteilung der Gesetze ermöglichen und deren Befolgung beför¬ 
dern. Die Prüfung besteht im Hören und Befolgen der Gebote und nicht im 
Zurückweichen vor der Theophanie. 62 Das Kommen Gottes gewinnt somit 
doppelte Funktion. Die Theophanie mitsamt dem Zwiegespräch in 19,19bc 
soll Vertrauen zu Mose wecken, die Kundgabe der Gebote soll ethisch kor¬ 
rektes Verhalten bewirken. 

20,21 

Das Volk bleibt in der Ferne, wo es bereits seit 18d Position bezogen hat, 
sie bewegen sich nicht. Mose dagegen nähert sich der Dunkelwolke, wo sich 
Gott — wie in 19,9 angekündigt und seit 19,16 vorausgesetzt — aufhält. 
Mose steigt nicht hinauf, er kommt zur Wolke. Hier dominiert wieder die 
horizontale Topologie wie schon in 19,7a.8f.l7ab.l9bc; 20,18d. Die Wolke 
umgibt den Berg offenbar in seiner Gesamtheit, sodass Mose keinen Aufstieg 
benötigt. Freilich sprechen 19, llb-13e,13f.20-25 eine andere Sprache. Dort 
ist nur nach einem Aufstieg das Gespräch mit Gott möglich. 

Diese Divergenz lässt sich vorläufig so fassen: Textteile, die die Anwe¬ 
senheit Gottes auf dem Berg betonen, verwenden die vertikal orientierten 
Verben und TP zur Bewegungsanzeige. Andere Textteile betrachten den 
gesamten Berg als Ort der Gottespräsenz und gebrauchen dementsprechend 
horizontale Bewegungsverben (Xia, ttfal und aW). Andere wiederum ver- 
orten Jhwh im Himmel (20,22). Aber gleich, ob horizontale oder vertikale 
Distanzierung, Mose ist nunmehr vom Volk getrennt und kann sein Mittler¬ 
amt in die Tat umsetzen. 


61 Der deutsche Ausdruck Furcht bzw. die hebräische Wurzel KT können beide Bedeutun¬ 
gen tragen: Angst oder Respekt, vgl. Childs, Exodus 373. 

62 Childs, aaO.: “How could the bare theophany actually test Israel?” und weiter aaO. 
373: “The people who committed themselves to the covenant in 19,3ff have been put to 
test. How do they respond to the God who reveals himself both in word and deed?” 
Anders Noth, Exodus 135; Mittmann, Deuteronomium 154. 
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20,22 

Die Sätze 22bc nehmen fast wörtlich den Beginn der ersten Gottesrede in 
19,3d.4a auf — deutlicher kann ein Rückbezug kaum sein. 63 Auf das erste 
arrin ans folgt der Rückblick auf Auszug und Wüstenwanderung, auf das 
zweite der Rückblick auf die Theophanie (22d). Schon 19,3-6 zielte auf die 
Mitteilung des Vertragstextes ab, jetzt steht die Kundgabe des Vertagstextes 
an Mose unmittelbar bevor. Die Rekapitulation der Theophanie bestätigt den 
Eindruck aus 20,20: Die Theophanie hat hinleitende Funktion. 

Aber wann hat Jhwh vom Himmel herab mit Israel geredet? Eine Rede¬ 
einleitung, die eine Anrede Jhwhs an Israel formulieren würde, fehlt in der 
Sinaiperikope. In 19,19 redet Gott mit Mose und nicht mit Israel, in der 
Einleitung des Dekalogs 20,1 fehlt ein Adressat. Außerdem scheint die Ver- 
ortung “vom Himmel herab ” beiden Szenen zu widersprechen. Nimmt man 
gar 19,25 mit der Redeeinleitung dazu, dann hat Jhwh ohnehin nur 
mit Mose geredet. 64 Will man trotzdem an einem Bezug zum Vorkontext 
festhalten, dann muss man 20,22 als eigene Interpretation des Vorkontextes 
auffassen. 

20,23 

Dem Bundesbuch ist das Verbot der Herstellung von Götterbildern vorange¬ 
stellt, was die Wichtigkeit dieses Gebotes unterstreicht. Die Worte sind in 
einem chiastisch aufgebauten Parallelismus wohlgestaltet gesetzt: Prohibitiv - 
Götter aus Silber - Götter aus Gold - Prohibitiv. 65 Die unmittelbare Abfolge 
von 22cd (Reden vom Himmel) und 23ab (Bilderverbot) kann nur den Sinn 
haben, dass das erste das zweite begründet. Israel hat das Reden Gottes, die 


63 Durham, Exodus 318; Childs, Exodus 465; Patrick, Source 146. 

64 Die Widersprüche zu 19,25; 20,1 haben verschiedentlich dazu geführt, 20,22 literarisch 
vom gesamten Kontext der Sinaiperikope trennen zu wollen, z.B. Noth, Exodus 139ff; 
Nicholson, Decalogue 429; Osumi, Bundesbuch 186. Völlig unverständlich ist die 
Argumentation von Osumi, Bundesbuch 185ff, der die meisten der sprachlichen Bezie¬ 
hungen zu 19,3-8 auizählt und dennoch zum Schluss kommt, 20,22-23 bezöge sich nicht 
auf die Eingangsrede Jhwhs, sondern sei literarisch unabhängig von der Sinaiperikope. 
Die Tatsache, dass sich das zweimalige DTPljO DBS auf zwei verschiedene Ereignisse 
bezieht, sei Beweis dafür, dass beide Stellen in keinem Zusammenhang miteinander 
stehen. Dazu ist zu sagen: Das zweimalige Dn’NI DFIX bezieht sich beide Male auf ein 
wichtiges zurückliegendes Ereignis: in 19,4 auf den Exodus, in 20,22 auf die Theopha¬ 
nie samt Dekalogkundgabe. Der Unterschied im Bezug ist vom Erzählablauf her logisch 
und notwendig. Man wird also trotz der Schwierigkeiten mit 19,25; 20,1 die Verbindun¬ 
gen zu 19,3-8 nicht kappen dürfen (so auch Blum, Pentateuch 95, Anm. 220; Otto, 
Wandel 4f; Scharbert, Exodus 87). 

65 So auch Zenger, Sinaitheophanie 68, Anm. 56 und Hossfeld, Dekalog 180: “...sticht 
die ausgewogene chiastische Konstruktion des Verses ins Auge“. Anders Dohmen, 
Bilderverbot 154ff mit fragwürdiger Literarkritik (vgl. dazu Otto, Wandel 5; Osumi, 
Bundesbuch 83). 
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Blitze und Donner, den Schofarschall und den Rauch, nicht aber Gott selbst 
wahrgenommen, und deshalb kann es auch keine Götterbilder geben. Am 
Horizont erscheint Ex 32. 

20,24-26 

Das vorangestellte Objekt n?Tö schließt das Altargesetz adversativ an das 
Bilderverbot an. Es gibt eine Alternative zu den inkriminierten Götterbildern 
aus Metall: einen Altar aus Erde. Bilderverbot und Altargesetz sind die zwei 
Seiten einer Medaille, auf die Negation folgt die Position, oder wie Phillips 
es ausdrückt: “For the prohibition of metal images and the command to 
build an earthen altar are part and parcel of one idea — a purification of Isra¬ 
eli sanctuaries to a much simpler and primitive form.” 66 

Wer aber wird hier angeredet? Ab 20,22c liegt eine eingebettete Anrede 
an Israel vor, sie ist bis 23b in Entsprechung zur Redeeinleitung x ?X'W\ ’l? 
in pluralischer Form gestaltet. Wird ab 24a Mose allein angeredet, oder wird 
Israel singularisch angeredet? Letzteres ist ja häufig der Fall und von der 
Abfolge der Redeeinleitungen her trifft dies auch hier zu. Im jetzigen Kon¬ 
text aber hat die singularische Form darüber hinaus einen kataphorischen 
Sinn: Mose wird in 24,4 einen Altar bauen. 67 

21,1 

Mit 20,22b beginnt die Gottesrede an Mose, mit 20,22c die eingebettete Re¬ 
de an Israel. Der erste Teil dieser eingebetteten Rede ist nun vorüber, ein 
zweiter beginnt. Analog zu 20,22b besitzt auch der zweite Teil der eingebet¬ 
teten Rede eine an Mose gerichtete Einleitung: “und dies sind die Rechts¬ 
sätze, die du vor sie legen sollst”. Und wie die erste Einleitung ihre Form 
aus 19,3 entlehnte, so macht es die zweite mit 19,7c. Die Formel , 39 , 7 EPtP 
in Verbindung mit Worten / Rechtssätzen kommt im AT nur an diesen bei¬ 
den Stellen und in Dtn 4,44 vor. Zusammen mit der Verpflichtung, auf 
Jhwhs Stimme zu hören, und den o.g. Parallelen ergibt sich eine starke Ver¬ 
bindung zwischen den beiden Jhwh-Reden: 19,3-6 zielt auf 20,22 und das 
nachfolgende Bundesbuch ab. 


66 Phillips, Fresh Look 41, ähnlich Childs, Exodus 465f, anders Durham, Exodus 319. 

67 Scharbert, Exodus 87; Hossfeld, Dekalog 182; Schwienhorst-Schönberger, 
Rechtsvorschriften 131; ders., Bundesbuch 295 vertreten überdies die These, das 
Altargesetz sei gezielt “singularisiert” worden, um den Altarbau “an jedem Ort” als 
einmalige Anweisung an Mose zurückzustufen, um somit den Widerspruch zum Dtn 
auszubügeln. Die undeuteronomistische Spitze des 0ipS3"VD3 wird dadurch aber gerade 
nicht beseitigt. Der Samaritanus und die alten Übersetzungen zeigen, wie man das besser 
machen kann: Sam mp03, “an dem Ort ", und LXX, Syr, Targumim, die DIpO Vdd, “am 
gesamten Ort ” voraussetzen (vgl. App. BHS z.St. und Beer, Exodus 104, der die 
Abweichungen als “dogmatische Korrektur” charakterisiert). 
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Bleibt noch zu erwähnen, dass Israel wieder pluralisch referenziert wird, 
aber nur in der Redeeinleitung, das Sklavengesetz ist wieder singularisch: 
Redeeinleitung an Mose (20,22a) 

PI. Erste Redeeinleitung zur eingebetteten Rede an Israel (20,22b) 

PI. Bilderverbot (20,23) 

Sg. Altargesetz (20,24-26) 

PI. Zweite Redeeinleitung zur eingebetteten Rede an Israel (21,1) 

Sg. Sklavengesetz (21,2-11) 

23,20-33 

Wir fahren fort, wo der Text seinen literarischen Charakter ändert und wie¬ 
der narrative Elemente zu ermitteln sind. 68 Der hintere Rahmen des Bundes¬ 
buches bildet auch eine thematisch eine eigenständige Einheit. Nach H.-D. 
Neef weist er eine dreifache Gliederung auf: “V.20-22: die Sendung des 
Engels; V.23-26: Israel in Kanaan; V.27-33: die Vertreibung der Kanaanä- 
er ” »j)j e Sendung eines Boten gehört nicht nur in den Kontext der Sinaipe- 
rikope und des Buches Exodus, sondern weist sogar über den Pentateuch 
hinaus. Ein Bote Jhwhs erscheint in der Exodus-Erzählung zum ersten Mal 
am Dornbusch (Ex 3,2), dann kurz beim Meerwunder (Ex 14,19), zweimal 
im hinteren Rahmen des Bundesbuches, sowie in Ex 32,34; 33,2, wo jeweils 
Gott seine Verheißung, einen Boten voranzuschicken, wiederholt. Num 
20,16 berichtet, dass Israel von einem Boten Jhwhs aus Ägypten herausge¬ 
führt wurde. Schließlich tritt der Bote tatsächlich auf: In Ri 2,1-5 wirft er 
Israel vor, die Gebote 23,20-33 nicht gehalten zu haben, und zwar das Ver¬ 
bot, mit den Bewohnern des Landes einen Vertrag zu schließen (vgl. 23,32), 
und das Gebot, die Fremdaltäre niederzureißen (vgl. 23,24). Deswegen wird 
die Verheißung zurückgezogen, die Fremdvölker zu vertreiben (vgl. 23,23. 
27-28 und abgeschwächt 23,28-30), und die Völker werden für Israel doch 
zur Falle (vgl. 23,33 70 ). 

Phorik und Thema von Ex 32,20-33 unterscheiden sich deutlich vom 
Kontext der vorderen Sinaiperikope. Das Thema Landnahme tritt nur hier in 
Erscheinung, und dem entspricht die singuläre Verbindung zum Anfang des 
Richterbuches. Umgekehrt kennen die anderen Teile der vorderen Sinaiperi¬ 
kope weder dieses Thema, noch bilden sie vergleichbare Bezüge aus. Weiter 
fallt auf, dass der hintere Rahmen des Bundesbuches keinerlei Bezug auf den 
unmittelbaren Kontext nimmt: Weder die Theophanie noch die Gabe der 
Gebote werden aufgegriffen, auch die Topologie des Kontexts — die Wüste 

68 Das Bundesbuch enthält verstreut Bezüge zur Exodus-Erzählung: Ex 22,20; 23,9.15. 

69 Neef, Engel 60. 

70 

Mit nahezu allen alten Zeugen (vgl. App. BHS z.St.) wird statt des Singulars PPrP der 
Plural vrr gelesen, sodass die “Bewohner des Landes ” zum Subjekt werden (so auch in 
Ri 2,3). ‘ 
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und der Berg — fehlen. Selbst den Rückblick auf den Exodus oder irgend¬ 
eine andere Episode des weiteren Vorkontextes sucht man vergebens. Da¬ 
gegen wird ein neues und ganz anderes Thema unvorbereitet eingeführt. 
Dass zwischen den Amoritern und den anderen Völkern und Israel eine 
Feindschaft besteht, wird schlicht vorausgesetzt, die neue Information von 
23,23 — das Rhema — besteht in der Zusage, dass die Feindschaft zu Gun¬ 
sten Israels entschieden werde. Die Angabe der zukünftigen Grenzen Israels 
in 23,31a weist mit der Erwähnung des Euphrat in eine ganz andere Region 
als die der Wüstenwanderung von Ägypten nach Kanaan. 

Die einzige Aufnahme des Kontexts ist stilistischer Art. Die Formulie¬ 
rung iVp? JHDtp'n ’3 (23,22a) steht ähnlich in 19,5, und beide Male 

ist damit eine bedingte Verheißung verknüpft. Hier wie dort wird die folgen¬ 
de Zeit zur Phase der Bewährung: dort die Gesetzesverkündung (“wenn ihr 
auf meine Stimme hört!”), hier die Wüsten- und Landnahmezeit (“wenn ihr 
keinen Vertrag schließt!”). Trotz der nur dürftigen Verknüpfung mit dem 
unmittelbaren Kontext gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Thema 
von 23,20-33 und seiner Stellung in der gesamten Erzählung. Der Bote fun¬ 
giert als “Führer und Beschützer Israels” 71 , seine Notwendigkeit ergibt sich 
aus der Situation der Wanderung. Solange Israel unterwegs ist und noch kein 
Land besitzt, leitet er das Volk. Die Verankerung im Kontext weist nicht auf 
Theophanie und Gesetz — davon weiß der hintere Rahmen des Bundesbu¬ 
ches nichts —, sondern auf Wüsten Wanderung und Landnahme. 

24,1a 

Der Übergang vom hinteren Rahmen des Bundesbuches zurück zur Erzähl¬ 
ebene ist schwierig, weil der Satz 24, la sehr weite textgrammatische Bezüge 
aktiviert. Das Bundesbuch ist als Anrede an Israel stilisiert, die ihrerseits in 
eine Rede Jhwhs an Mose eingebettet ist. 24, la signalisiert das Ende der 
eingebetteten Rede an Israel, danach ist allein Mose angesprochen, die Auf¬ 
forderungen zur Übermittlung an das Volk (20,22b; 21,1) gelten nun nicht 
mehr. Wir sind mit 24,1a wieder auf der Kommunikationsebene von 20,22a 
angelangt, womit auch die Adversativität geklärt ist. Das vorige war indirekt 
Ansprache an Israel, jetzt aber wird Mose allein angeredet: 

Und Jhwh sagte zu Mose: 

“So sollst du zu den S. I.s sagen: 
‘Ihr habt gesehen,... ’ 

Und dies sind die Rechtssätze,...: 
‘Bundesbuch+Bote-Text’ ”. 

Aber zu Mose sagte er: 

“Geh hinauf zu Jhwh... ” 


20,22a Redeeinleitung 

20,22b Jhwh -» Mose 
20,22c-26b Jhwh -» Mose -» Volk 
21,1 Jhwh-»Mose 

21,2-23,33 Jhwh -» Mose -» Volk 
24,1a Redeeinleitung 
24, lbc Jhwh -» Mose 


71 


Neef, aaO. 65. 
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Freilich bleiben trotz dieser Erklärung noch Fragen. Die gezeigte Kommuni- 
kationsstruktur ist ja nur unter erheblicher Mühe rekonstruierbar, da die ein¬ 
ander ergänzenden Redeeinleitungen weit voneinander getrennt sind. 

24,lb-2c 

Gemäß der letzten topologischen Information hat sich Mose horizontal der 
Wolke genähert, wo sich auch Gott befindet (20,21bc). Dort müssten sich 
jetzt beide befinden, die folgenden Redebeiträge gehen aber davon aus, dass 
eine vertikale Bewegung notwendig ist, will man zu Jhwh kommen, auch die 
Wolke wird nicht erwähnt. 

Jhwh spricht in der 3. sg. m. von sich, was schon in 19,11b und 19,21- 
24 aufgefallen ist. Hier fallt es umso mehr auf, als im vorderen Teil der 
Jhwh-Rede an Mose (20,22c-23a) die 1. sg. c. Verwendung fand. Der Be¬ 
fund bestätigt die Analyse zu 24,1a: Zwar soll der Eindruck erweckt werden, 
als werde die Kommunikation in der Wolke fortgesetzt, der Anschluss birgt 
aber in mehr als einer Hinsicht Probleme. Und zwar nicht nur nach außen, 
sondern auch intern. Die Kommunikationsstruktur der Sätze ist schwierig, 
weil die Kommunikationspartner Jhwhs, aber auch die Form der Anrede 
wechseln: 

lbc Kmk-Partner: Mose allein — 2. sg. m. 

Id Kmk-Partner: die Gruppe — 2. pl. m. 

2a Kmk-Partner uneindeutig, entweder die Gruppe oder kein Kmk- 
Partner wie in 2bc. 

2bc Kein Kmk-Partner, sondern Mose, die Gruppe und das Volk wer¬ 
den in der 3. Person referenziert. 

Die Selbstreferenzierung Jhwhs in der 3. sg. m. bleibt dagegen auch in 24,2 
erhalten. In dieser Hinsicht ist der Text homogen. 

Die Aufforderung an die Gruppe um Mose, den Berg zu besteigen (lbc), 
überrascht. Im Vorkontext wurde pauschal verboten, den Berg auch nur zu 
berühren oder zu Jhwh durchzubrechen (19,12a-13e.21-24). Auch die Einset¬ 
zung Moses als Vermittler in 20,19 widerspricht der jetzigen Aufforderung. 
Aaron, der in 19,21-24 — anders als in 19,12-13 — vom Verdikt ausgenom¬ 
men wird, ist Mitglied der Gruppe, doch bezieht sich die Erlaubnis von 
19,24 nicht gezielt auf 24,1-2.9-11, da (1) die weiteren Gruppenmitglieder 
dort nicht erwähnt werden, und (2) die Erlaubnis für Aaron doppelt erteilt 
würde. 

Die Anordnungen Jhwhs implizieren eine höchst differenzierte Topologie. 
Zwar darf die gesamte Gruppe hinaufsteigen, doch damit sind sie noch kei¬ 
neswegs in unmittelbarer Nähe zu Gott. Mose muss sich erst noch nähern, 
dem Rest der Gruppe bleibt diese endgültige Annäherung jedoch verwehrt. 
Abschließend wird klargestellt, dass die eben vorgenommene Neuordnung 
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der Zugangsberechtigung zu Jhwh keinerlei Auswirkung auf das Volk hat — 
sie dürfen nach wie vor nicht nach oben. 

24,3 

Mose kommt in horizontaler Gegenbewegung zu 20,21b wieder zum Volk. 
Mose erzählt (ISO’’!) die Worte Jhwhs (mn , : ’757) und die Rechtssätze 
(CTüSCto). Die D’psipb sind zweifellos das, was auf 21,1 folgt: das Bundes¬ 
buch oder zumindest sein D’üS^Q-Teil 21,2-22,26. Der Bezug der Hin’ 
ist im Endtext jedoch doppeldeutig. Der Dekalog kommt in Frage, aber auch 
die anderen Teile des Bundesbuches und seine Einleitung (20,22-26; 22,27- 
23,19; 23,20-33). In der Antwort des Volkes fehlen die 0 , p91pb. Sind sie 
stillschweigend inkludiert oder bezieht sich die Antwort ausschließlich auf 
die ü’-DY? Levin hat vorgeschlagen, 72 ISO pi. im Sinne von “aufzählen” zu 
verstehen, was in Richtung Dekalog deuten würde. Aber nicht selten bedeu¬ 
tet es auch “erzählen” ohne die Konnotation der Ordinalität, so zuletzt in Ex 
18,8. Im vorliegenden Text lassen sich die Bezüge jedenfalls gut aufteilen: 
die auf den Dekalog, die D , UStpto auf das Bundesbuch. 


24,4-5 

Wenn Mose nun schreibt, fehlen die abermals. Danach baut er — 

zunächst ohne erkennbare Veranlassung — einen Altar. Führt er damit die 
Anordnung des Altargesetzes 20,24-26 aus? Die Liste der Opfer, rftv und 
tT’ö’rtP', ist identisch, aber nicht sonderlich signifikant. Die besonderen Bau¬ 
bestimmungen des Altargesetzes bleiben unerwähnt. Wir erfahren nicht, ob 
Mose einen Altar aus Erde oder aus unbehauenen Steinen baut. Der Bericht 
24,4 ist offenkundig nicht bestrebt, die Erfüllung der Bestimmungen des 
Altargesetzes zu dokumentieren, wie auch umgekehrt das Altargesetz nicht 
auf 24,4 hin entworfen wurde. 73 Dennoch besteht zwischen beiden Abschnit¬ 
ten ein denkbarer Zusammenhang: Das Altargesetz sei die Voraussetzung für 
die Aufnahme des Kultes. 74 Das Altargesetz ist die erste, die Zustimmung 
des Volkes dazu (24,3) die zweite Voraussetzung für das, was im Folgenden 
geschieht: die erste Opferhandlung Israels. 75 Mose ist Initiator der Opferfei¬ 
er, führt aber die Schlachtung wie schon in 18,12 nicht selbst aus. Aktiv 


Levin, Dekalog 181. 

73 Zum Kontrast: Jos 8,30-32 berichtet die gebotsgemäße Ausführung der Anordnungen 
von Dtn 27,2-8. 

74 Ähnlich Schwienhorst-Schönberger, Rechtsvorschriften 131 (s.o. S. 53 mit Anm. 
67); Scharbert, Exodus 87. 

75 Vor dem Inkrafttreten der Kultordnung ist Israel auf die Hilfe des midianitischen Prie¬ 
sters Jithro verwiesen (Ex 18). Ex 17,15f ist keine vollständige Kulthandlung. 
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werden vielmehr die Jünglinge Israels — von Aaron, Priestern und Leviten 
hören wir nichts. 76 

Im redaktionellen Gefüge des Endtextes gibt es noch einen weiteren Be¬ 
zug: Die Ältesten werden nachher (24,11) essen, was die Jünglinge vorher 
geschlachtet haben. 77 


24,6-8 

Die Vertragsurkunde (“Bundesbuch”) ist das Produkt der Schreibtätigkeit 
Moses. Über ihren Inhalt erfahren wir in 7a nichts, er muss aus dem Kontext 
erschlossen werden. Wir treffen hier auf dieselbe Verweisunschärfe, die be¬ 
reits für 24,3 erörtert wurde. 

Dem Volk werden die Worte Jhwhs nun zum zweiten Mal zu Gehör ge¬ 
bracht. Und ein zweites Mal nach dem Vortag geben sie ihre ungeteilte Zu¬ 
stimmung. Wozu dient die Wiederholung? Völlig klar ist die Sache für Le¬ 
vin: “Die Doppelung ist im Handlungsablauf unsinnig”. 78 Noth sieht in 
24,3 eine “vorläufige Verpflichtung des Volkes”, auf die in 7 die endgültige 
folge. 79 Perlitt lehnt diese Psychologisierung zu Recht ab, er hält beide 
Verpflichtungen für eine Redaktionsschicht, die durch ihre Eingriffe die ur¬ 
sprüngliche Überlieferung “zerhackt” 80 . Rezeptionspsychologisch argumen¬ 
tiert Childs. Die Doppelung diene “to emphasize the seriousness of kno- 
wing exactly the content of that to which they are committing themselves 
with a solemn oath”. 81 Weniger die Textakteure als den Autor hat Blum im 
Blick: “Diese absichtsvolle Redundanz korrespondiert der schlechterdings 
zentralen Bedeutung dieser Szene insgesamt”. 82 

Wir schließen an die letztgenannte Interpretation an. Die Szene ist von 
zentraler Bedeutung, weil die Programmatik von 19,3-8 zum Ziel kommt: 

- Israel hört auf die Stimme Jhwhs, vermittelt durch Mose. 

- Jhwh schließt einen Vertrag mit Israel, vermittelt durch Mose. 

- Durch den Blutritus wird Israel zur heiligen Nation, zu einem Königreich 
von Priestern in Analogie zur Priesterweihe in Lev 8,22ff. 83 


76 Nicholson, Covenant Ritual 81 will unter den Jünglingen in Anschluss an lSam 2,13ff 
“subordinate cultic officials” verstehen (dagegen Blum, Pentateuch 51, Anm. 24). 
Diese Bedeutung ist aber nur in einem Kontext möglich, der “superordinate cultic 
officials” kennt. 

77 Welten, Vernichtung 141; Mittmann, Deuteronomium 153f. 

78 Levin, Dekalog 183. 

79 Noth, Exodus 160f. 

OA 

Perlitt, Bundestheologie 192, seine Kritik an Noth: aaO., Anm. 1. 

81 Childs, Exodus 505. 

89 

Blum, Pentateuch 51. 

83 Vgl. Nicholson, Covenant Ritual 83f; ders., God 172-174; Blum, Pentateuch 51; 
Ruprecht, Erzähltradition 167; Crüsemann, Tora 417f; Renaud, Theophanie 41f. 
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- Der bereits zweimal gegebenen (19,8; 24,3) Erklärung des Volkes, alles 
zu tun, was Jhwh gesagt hat, ist hier angefügt “und wollen wir hören 
Dadurch wird ein deutlicher Bezug zur Forderung 19,5b hergestellt, auf 
die Stimme Jhwhs zu hören. Die Doppelforderung 19,5bc wird mit der 
Doppelzusage 24,7fg erfüllt. 

24,9-11 

Kaum ist der Vertrag geschlossen, wird die in ihren Bezügen und Absichten 
uneindeutige Anordnung 24,1-2 aufgegriffen. Über die ganz außergewöhli- 
che Charakteristik der Szene herrscht weitgehend Einigkeit; Mose hat weder 
Mittlerfunktion noch sonst eine herausgehobene Stellung, die sprachlichen 
und traditionsgeschichtlichen Eigenarten weisen auf den Propheten Ezechiel 
und seine Visionen, die religionsgeschichtlichen Parallelen ins Zweistrom¬ 
land mit seinen Stufentempeln. 84 Die Widersprüche zu Ex 19f sind mit den 
Händen zu greifen: dort furchterregende Erscheinungen, hier tiefer Frieden, 
dort Verborgenheit Gottes hinter Naturerscheinungen, hier unmittelbare 
Schau Gottes 85 , dort schwerste Strafandrohungen gegen solche, die Gott zu 
nahekommen, hier enger Kontakt ohne jedwede Folgen, dort die Betonung 
des Hörens, hier des Sehens. 

Der Wandel ist im zwischenzeitlich erfolgten Vertragsabschluss begrün¬ 
det. 86 Das hat zu der These geführt, 24,9-11 erzähle von einem “Bundes¬ 
mahr. 87 Legt man an die Szene strenge Maßstäbe an, dann lässt sich das 
freilich nicht halten. Gott nimmt am Mahl nicht teil und das Thema Vertrag 
wird nicht explizit weitergeführt. Doch geht eine nur traditionsgeschichtlich 


84 Zur Religions- und Traditionsgeschichte vgl. Ruprecht, Erzähltradition 146-151. 

85 Mittmann, Deuteronomium 153f gibt sich alle Mühe, die Radikalität der Aussagen von 
24,9-11 zu entschärfen. So signalisiere iTtn nur ein visionäres Schauen und stelle eine 
Korrektur des vorherigen HtO (10a) dar. Eine ursprüngliche Schicht 9. llb-d, ein 
“reichlich prosaischer und fast respektloser Abschluß der Gottesschau”, sei durch 
Hinzufügung von 10.11a theologisch korrigiert worden. Aus 24,10 gehe hervor, dass die 
Vornehmen “in nicht unbegründeter Furcht kaum die Augen aufzuheben wagen (nur was 
»unter seinen Füßen« war, wird in zurückhaltender Bildrede beschrieben)...”. Die 
zweifache Erzählung vom Wahmehmen Gottes ist jedoch sehr wohl begründet. Nach 
dem ersten HKT (10a) fährt der Text mit der Beschreibung dessen fort, was zu sehen 
war, nach dem zweiten ntn (11b) werden die weiteren Handlungen der Gruppe erzählt. 
Die Wiederholung dient dem Umschalten der Erzählperspektive. Auch weiß der Text 
nichts davon, dass die Vornehmen “kaum die Augen zu heben wagen”. Diese geduckte 
Perspektive ist die der Leser, nicht die der Textakteure. 

86 Childs, Exodus 504: “a joyous confirmation of the new relationship”. 

87 So z.B. Noth, Exodus 159; Childs, aaO. 507 und neuerdings wieder Scharbert, 
Exodus 100. Viele weitere Beispiele für diese Ansicht bei Perlitt, Bundestheologie 
187, Anm. 1, von dem die Bestreitung dieser Auffassung herrührt (aaO. 186-190). Die 
Argumentation Perlitts wurde von Ruprecht, Erzähltradition 139f nochmals unter¬ 
strichen. Differenzierter urteilt dagegen Welten, Vernichtung 141 (s.u.). 
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arbeitende Exegese in die Irre. So unbestreitbar es ist, dass 24,9-11 kein 
klassisches Bundesmahl ist, so unbestreitbar die andersartige Herkunft der 
Motive und sprachlichen Mittel ist, so unbestreitbar ist aber auch, dass die 
Szene in der vorliegenden Komposition sinnvollerweise unmittelbar auf den 
Vertragsabschluss folgt und dass sie zahlreiche Bezüge zum engeren und 
weiteren Kontext aufweist. Die verarbeitete Motivik trennt die Verse 24,9-11 
von ihrem Kontext, ihre erzählerische Funktion verbindet sie mit ihm. 

Diese Funktion wird deutlich, wenn man die verwandte Motivik von Jes 
24,21-23; 25,6-8 auswertet. 88 Das Festmahl auf dem Berg (Jes 25,6) hat den 
Charakter eines Krönungsmahles, wie sowohl die Zusammengehörigkeit von 
Jes 24,23 und Jes 25,6 als auch babylonische Vergleichstexte zeigen. Die 
Assoziation des Königtums Gottes wird überdies durch die Visionsbeschrei¬ 
bung unterstützt, die Jhwh als Thronenden andeuten. Das Zerreißen der Hül¬ 
le (Jes 25,7) ist in Verbindung mit Jes 24,23 als Theophanie zu deuten. 
Bringt man das alles zusammen, dann ergibt sich für Ex 24,9-11: Mahl und 
Gottesschau sind Ausdruck der Königsherrschaft Gottes über Israel und der 
ungetrübten Gemeinschaft Israels mit Gott. Hat man dieses Verständnis der 
Szene erst einmal erreicht, kommt auch die anknüpfende Verzahnung mit 
dem Kontext zum Vorschein. Die Königsherrschaft Gottes über Israel wird 
in 19,6 verheißen, nach erfolgtem Vertragsabschluss wird sie symbolisch 
realisiert. Das Mahl ist “krönender” Abschluss der Ereignisse rund um den 
Berg. Die nächste Szene (24,12-14, Aufstieg zur Tafelübergabe) leitet bereits 
den nachfolgenden Erzählzusammenhang ein. 

Opferhandlung (24,5) und Vertragsabschluss (24,8) bilden zwar schon für 
sich genommen einen den Ereignissen adäquaten Abschluss, gleichwohl 
knüpft der Abschnitt 9-11 daran an und führt den bereits gefundenen Ab¬ 
schluss noch einmal weiter, sodass der eigentliche Höhepunkt der Ereignisse 
erst jetzt eintritt. Die Szene erweist sich als steigernde Fortsetzung von 24,4- 
8: “Kann die folgende Mahlzeit anders als Gemeinschaftsopfer, als zebah 
verstanden werden? Kann die auch an diesem Punkt knappe Darstellung von 
24,11 das Mahl anders verstehen denn als zebah, als in dieser Gottesbegeg¬ 
nung Gemeinschaft stiftendes, einen Schalomzustand herbeiführendes Opfer¬ 
mahl?” 89 Die Szene setzt den bis 24,8 erreichten Stand der Erzählung in 
mehrfacher Hinsicht voraus, führt die Erzählung aber nicht fugenlos fort, 
sondern ist von eigenen Interessen bestimmt. 

Das zeigt auch die auffällige Negation 24,1 la. Negationen widersprechen 
einer Erwartungshaltung 90 , hier der Erwartungshaltung, die “Eckpfeiler der 


88 Das Folgende ist eine Zusammenfassung von Welten, Vernichtung, insb. 131-142. 

89 Welten, aaO. 141. 

90 

Zur Pragmatik der Negation ausführlich Schweizer, Grammatik 310: “Eine Neg 
bedeutet also immer eine Re-Aktion auf eine vorliegende Aussage oder eine unaus¬ 
gesprochene Erwartung, d.h. der kommunikativ-pragmatische Effekt ist zu beachten: 
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Söhne Israels ” könnten eine Gottesschau nicht überleben. Die Lebensgefähr¬ 
lichkeit einer Gottesschau ist zunächst eine weit verbreitete Erwartungshal¬ 
tung 91 (vgl. z.B. Jes 6,5), aber 24,11a hat auch kontextuelle Funktion, denn 
der Vorkontext scheut ja keine Mühe, die Gefährlichkeit der Gottesnähe ein¬ 
zuschärfen (19,12-13.21-24; 20,18-20; 24,2). Das Eigentliche der Negation 
ist damit aber immer noch nicht getroffen. 1 la verneint ja für eine ganz be¬ 
stimmte Personengruppe, die “Eckpfeiler”, die Gefährlichkeit der Gottes¬ 
begegnung, von der im näheren Kontext nicht das Gegenteil behauptet wird. 
Hier könnte der Blick auf andere Schriften Konkretion bringen. 92 

Die Bezüge der Mahlszene sind damit noch nicht erschöpft: Num 
1 l,(llf.l3f)16f.24-30, die Erzählung von der Geistbegabung der siebzig 
Ältesten wird durch 24,9-11 präfiguriert. Hier ergeben sich sogar Stichwort¬ 
verbindungen. Zum einen die Zahl der Siebzig (Num 19,16.24), aber dann 
v.a. die Bezeichnung VtOfp’ 'V’XX (Ex 24,1 la), die in Verbindung steht 
zu Num 11,17.25: BT^W ’Fptn rrm-p “und dann neh¬ 

me ich von dem Geist beiseite, der auf dir ist, und lege ihn auf sie”. Zwar ist 
ungeklärt, ob an beiden Stellen dieselbe Wurzelbedeutung zu Grunde liegt 
oder ob es sich um eine Homonymie handelt 93 , die Assoziation stellt sich bei 
den Lesern auf jeden Fall auf Grund des gemeinsamen Konsonantenbestan¬ 
des ein. Sachlich verbunden sind beide Stellen über solche Stichwortverbin¬ 
dungen hinaus durch ihre Nähe zur Prophetie. Das kommt in 24,9-11 im 
Terminus HTn zum Ausdruck, der, wie aus den Überschriften der Propheten¬ 
bücher (Am 1,1; Jes 1,1; Obd 1, Mi 1,1; Nah 1,1; Hab 1,1) ersichtlich, 
terminus technicus für Prophetie war. Num 11,25 schlägt das Thema explizit 
an, wenn die Wirkung der Geistübergabe geschildert wird: 

Erscheint 24,9-11 mit seiner Gottesschau und seiner Mahlfeier zunächst 
wie ein erratischer Block im Ablauf der Ereignisse, so entbirgt sich beim 
genaueren Hinsehen ein ganzes Bündel von Vor- und Rückbezügen. Ja, man 
muss sogar sagen, dass kein Text der Sinaiperikope derartig dicht mit Quer¬ 
verweisen versehen ist wie Ex 24,9-11. 

24,12 

Gewöhnlich wird der Heiligtumstext Ex 25-31 als Trenner zwischen vorde¬ 
rer und hinterer Sinaiperikope betrachtet. Die klimaktische Funktion von 
24,9-11 einerseits, die ab 24,12 nahezu ausschließlich auf Ex 32-34 gerichte¬ 
te Erzählperspektive andrerseits, lassen jedoch eine andere Gliederung rat- 

während eine Affirmation den Adressaten einlädt, in seiner Äußerung fortzufahren, hat 

eine Neg das Ziel, bzw. die Wirkung, eine Äußerung zu stoppen, ihr eine andere Rich¬ 
tung zu geben, sie zu korrigieren.” 

91 So Scharbert, Exodus 100: “...wie man allgemein fürchtete...”. 

92 Die Redaktionsgeschichte wird diese Vermutung erhärten, s.u. S. 195. 

93 Childs, Exodus 499; Blum, Pentateuch 90. 
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sam erscheinen. Mit 24,12 beginnt ein neuer Abschnitt der Sinaiperikope, 94 
und gleich mehrere Kataphern lassen die Leser nach vorne blicken. Mose 
soll abermals den Berg hinaufgehen, doch das eigentlich Neue ist, dass die 
Aufstiegsanordnung ergänzt wird durch die Bleibeanordnung 12c. Die stati¬ 
sche Lokativprädikation rrn + Ortsangabe kehrt im Folgenden zweimal 
wieder (24,18c; 34,28). Die unspezifische, und im gegebenen Zusammen¬ 
hang deshalb so auffällige Ortsbestimmung Olti kehrt wieder in 34,5 und 
34,28. Die vordere Sinaiperikope hat allein das Auf und Ab zum Gegen¬ 
stand, die hintere thematisiert überdies den Aufenthalt auf dem Berg als sol¬ 
chen. 

Mose soll nun die Tafeln aus Stein entgegennehmen — wieder eine un¬ 
erwartete definite Determination. Eine frühere Erwähnung ist durch den 
Vorkontext ausgeschlossen. Die zweite Möglichkeit, dass von den Lesern 
erwartet wird, dass sie ohnehin wissen, um was es geht, schließt der folgen¬ 
de Satz 12e aus. Die explikative Näherbestimmung verrät die Erwartung des 
Autors, dass die Leser nicht wissen können, was es mit den Tafeln auf sich 
hat. Am besten deutet man die definite Determination als kataphorische. Die 
Tafeln sind ein im weiteren Verlauf wichtiges Requisit der Handlung. 

Die Erweiterung mx&n*! niinni deutet an, was Mose auf dem Berg alles 
erwarten wird: Tafeln, Heiligtums-Anordnungen und Sabbatgesetz. Die Ta¬ 
feln erhalten eine präzise Zweckbestimmung, sie dienen der Unterweisung. 
Aber warum noch mehr Texte? Der Vertragstext ist bekannt gemacht, das 
Volk hat sich verpflichtet, eine feierliche Kulthandlung und eine großartige 
Gottesschau haben stattgefunden. Wozu braucht Israel zusätzlich diese Ta¬ 
feln? Die Vermutung liegt nahe, dass die Tafeln nicht an den Vertragsab¬ 
schluss anknüpfen, sondern ihren Bezugspunkt an anderer Stelle haben. 95 

Der Verdacht wird noch verstärkt durch die Unklarheit der Verortung 
Moses im Anschluss an 24,11. Befindet er sich beim gemeinsamen Mahl mit 
der Gruppe auf dem Berg, oder ist er wieder im Lager beim Volk? Trifft 
ersteres zu, dann hätte das Mahl nur auf halber Höhe stattgefunden, 96 doch 
9-11 wissen davon nichts. Auch die Anwesenheit Josuas und Hurs (24,14) 
kommt unerwartet, da beide in 24,9 nicht als Hinaufsteigende benannt wur¬ 
den. Sie gehören wie auch das Thema Rechtsprechung in das Lager. Mose 
müsste daher eigentlich beim Volk sein und nicht auf dem Berg, wenn er den 


Q4 

Blum, aaO. 53; Renaud, Theophanie 11. 

95 S.u. unter 24,14. 

96 So Childs, Exodus 508. Zwar gehöre das Thema Rechtsprechung ins Lager, der Ort des 
Dialogs sei jedoch “part way up the mountain”. Die Inkonsistenzen beruhten auf dem 
“contracted style of the narrative”. Doch 24,9-11 erzählen weder gedrängt, noch setzen 
sie eine Distanz zwischen den Mahlfeiemden und Gott voraus, die erst durch einen 
weiteren Aufstieg überbrückt werden könnte. Das tut im Übrigen nicht einmal 24,2 — 
dort wird die Absonderung Moses in horizontaler Begrifflichkeit formuliert (1PJ13). 
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Aufstiegsbefehl erhält. Zwischen 24,9-11 und 24,12 besteht also eine erheb¬ 
liche Spannung, die allerdings recht einfach zu lösen ist, indem man 24,3-8 
als Anknüpfungspunkt wählt, wo Mose beim Volk ist. 

24.13 

Mit Josua tritt ein neuer Akteur auf. In der Sinaiperikope ist er noch gar 
nicht in Erscheinung getreten, und so sind wir auf Ex 17,8-16 verwiesen. 
Dort ist er Moses Kriegsmann, der gegen Amalek kämpft. Hier in 24,13a 
stehen Mose und Josua auf, aber nur Mose geht danach den Berg hinauf, 
Josuas Verbleib bleibt unerwähnt. 97 Bei Moses späterem Abstieg vom Berg 
32,15ff tritt er unversehens wieder auf und äußert einige Worte, die stark an 
Ex 17,8-16 angelehnt sind. 98 Die beiden Kurzauftritte sagen den Lesern zwar 
nicht, was Josua gemacht hat, als Mose am Berg war und Israel um das 
Stierbild tanzte. Aber sie sagen — und darauf kommt es an —, was er nicht 
gemacht hat: Josua hat nicht um das Stierbild getanzt, er war nicht beteiligt, 
als der Abfall Israels geschah. Aber auch dies: Josua war nicht mit Mose auf 
dem Berg, hatte also keinen direkten Anteil am Geschehen zwischen Mose 
und Gott. 

24.14 

Der x-qatal -Adversativsatz 14a ist natürlich schwierig. Mose geht in 13b den 
Berg hinauf, danach spricht er mit den Ältesten. Man muss also 14a als 
Rückblende auffassen und 13b als Prolepse." Die Prolepse ist bedingt durch 
die konzeptionell notwendige lokale Differenzierung zwischen Mose und 
Josua. Die Pluralformen in der direkten Rede Moses 14bc zeigen, dass Mose 
und Josua fortgehen und gemeinsam wieder zurückkommen wollen, was 
dann ja auch tatsächlich geschieht (32,17-18). Den Berg aber geht Mose al¬ 
lein hinauf. Damit hierüber kein Missverständnis entsteht, muss sofort nach 
der Mitteilung des gemeinsamen Aufbruchs (13a) der alleinige Aufstieg Mo¬ 
ses (14a) eingeschoben werden. 

Ansprechpartner Moses sind die Ältesten, was einen Bezug auf 24,9-11 
nahelegen könnte, doch erschließt sich das Verständnis des Vorgangs erst, 
wenn man das Problem, um das es hier geht, beachtet: die Jurisdiktion. Ent¬ 
scheidend ist, dass Aaron und Hur gegenüber den Ältesten als Vertreter Mo¬ 
ses zur Lösung von Rechtsproblemen benannt werden. Ex 17,8-16 in Ver¬ 
bindung mit Ex 18,13-27 klärt die Szene: In Ex 18,25-26 setzt Mose be- 


97 Beer, Exodus 128; Noth, Exodus 162; Scharbert, Exodus 123 lassen auch Josua den 
Berg besteigen (vgl. LXX), Durham, Exodus 346: “at least some of the additional 
climb”. Am Text bleiben ZENGER, Sinaitheophanie 78.84; Childs, Exodus 507. 

98 Nur hier der gemeinsame Gebrauch von und IPV?, vgl. Aurelius, Fürbitter 64, 
Anm. 38; Blum, Pentateuch 91, Anm. 203. 

So auch Blum, aaO. 89, Anm. 194. 


99 
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währte und tüchtige Männer als Richter für einfache Streitfälle ein, er selbst 
richtet nur noch die schweren Fälle (18,26). Die Richter sollen gemäß Ex 
18,26 die schweren Rechtsfälle vor Mose bringen — soviel ergibt sich aus 
Ex 18. Ist Mose jedoch für längere Zeit abwesend, so argumentiert Ex 24,14 
im Anschluss daran, benennt er Stellvertreter: Aaron und Hur, die sich be¬ 
reits in Ex 17,8-16 im wahrsten Sinne des Wortes als Stützen Moses ausge¬ 
wiesen haben. Beide fungieren nun als Ansprechpartner für Richter, die sich 
mit schweren Fällen zu befassen haben. Die Tatsache, dass Mose die Älte¬ 
sten über die aktuellen Ansprechpartner in Sachen Schwerverbrechen infor¬ 
miert, zwingt zu dem Schluss, dass die Ältesten hier als Richter angespro¬ 
chen werden. Die unterschiedliche Terminologie kann die Funktionsidentität 
nicht verbergen. Daher bezieht sich auch 24,14f: D , '07 auf die Älte¬ 

sten. Sie sind die Herren über die Rechtsangelegenheiten, d.h. sie richten, 
und sie müssen sich im Zweifelsfall an die Stellvertreter Moses wenden. 100 



Ex 18 

Ex 24,14 

Rechtsetzer 

Jhwh 

Richter für schwere Fälle 

Mose 

Aaron und Hur 

Richter für leichte Fälle 

Richter, nDX 

Älteste, ün37 

Volk 

Streitparteien 


Ist erst einmal die Verbindung nach Ex 17.18 hergestellt, 101 dann erklärt sich 
auch der Anschluss von 24,12. Die Tafeln sollen der Unterweisung dienen 
(24,12f). So sehr dieser Zweck — wie oben festgestellt — als Anschluss an 
Ex 24,4-8 und 24,9-11 aus unterschiedlichen Gründen nur schwer nachvoll¬ 
ziehbar ist, so sinnvoll ist er im Anschluss an Ex 18 und Ex 24,3. Zunächst 
werden die Richter eingesetzt, dann die zur Rechtsprechung notwendigen 
Gesetze mitgeteilt, und diese schließlich zum beständigen Gebrauch doku¬ 
mentiert. 

Neben den Verbindungen nach Ex 17.18 wird aber auch Ex 32 vorberei¬ 
tet. Mose und Josua sind abwesend, Aaron jedoch ausdrücklich nicht. Die 
Konstellation von Ex 32 ist komplett vorbereitet. 


100 M.E. muss auch Jes 50,8 so verstanden werden. Zuerst wird der Rechtsgegner herausge¬ 
fordert: *70’ rnioyj ’pX 3’T _ ’Ö, sodann der Rechtsprecher: ’Vx tP'J’ ’DSip'Ö V5?3 _, Ü. 
Warum und in welchem Maße die Ältesten hier die Funktion von Richtern ausüben, 
muss die Redaktionsgeschichte klären, s.u. c. 4.6.1.1 u. 4.6.2.2. 

101 Childs, Exodus 508 beklagt eine “lack of coherence” zwischen Ex 18 und Ex 24, die 
auf eine “independent historical development” schließen lasse. Doch ist das Verhältnis 
m.E. so zu beschreiben: Die Struktur ist dieselbe, die Personen jedoch andere. Das 
deutet eher auf historische Abhängigkeit. 
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24,15 

Die folgenden Sätze sind als aufnehmende Wiederholung zu verstehen. Die 
äußeren Gegebenheiten der vorderen Sinaiperikope werden noch einmal re¬ 
aktiviert, um die Heiligtumsanordnungen Ex 25-31 in ein Szenario zu stel¬ 
len, das Elemente aus Ex 19ff aufgreift. 

Der Satz 15a nimmt die Prolepse 13b auf: Erzählung und erzählte Hand¬ 
lung sind wieder synchron, der Berg wird erneut Handlungsort. Die Wolke 
von 19,9.16; 20,21 wird wieder reaktiviert — ab 24,1 hat sie keine Rolle 
mehr gespielt. Die Darstellung ist aber nicht einfach eine Wiederholung von 
Ex 19f, sondern zeigt einen Hang zur Konzentration. Nur noch die Wolke ist 
von allen Erscheinungen übriggeblieben, Donner, Blitz und Getöse treten 
nicht mehr auf. Neu ist auch die Verwendung des Terminus HDD für den 
Anwesenheitsmodus der Wolke. 

24,16-18a 

Mit 16a kommt ein neuer Zug ins Spiel, der n>T YD?, die Glorie Jhwhs. 
Mit ihm taucht auch wieder der Name Sinai auf, der inzwischen schon fast 
vergessen war (zuletzt in 19,23b). Die Wolke (15b) wird in 16a als sicht¬ 
barer Aspekt der Glorie aufgefasst (vgl. Ex 16,10; 40,34; Num 9,15). Über¬ 
haupt sind gewisse Ähnlichkeiten zu den Heiligtumstexten unabweisbar, z.B. 
der Ausdruck ptP für das Wohnen der Glorie Jhwhs (Ex 40,35; Num 10,12) 
oder der Vergleich mit dem Feuer 17a (vgl. Num 9,15f). Jhwh wohnt auf 
dem Berg Sinai so, wie er nachher im Heiligtum wohnen wird. Eine Abwei¬ 
chung ist jedoch zu vermerken. Was sich in Num 10,15 (und ganz ähnlich in 
Ex 13,21f) auf Tag und Nacht verteilt, wird hier zusammengeworfen: Wolke 
und Feuer sind zugleich zu sehen — eine “unübersehbare” Mischung zweier 
Motive, die sonst erzählerisch getrennt sind. 

Wie schon in 19,1 lb wird die Wahrnehmung Gottes durch das Volk auf 
die visuelle (“ßr die Augen der Söhne Israels ”) beschränkt. Bleibt noch die 
Sechs+Eins-Tages-Frist in 16bc zu erwähnen, die zweifellos aus Gen 1 ent¬ 
lehnt ist. Insgesamt erweist sich 24,15-18 als ein Sammelbecken verschie¬ 
denster Motive und Requisiten aus der Sinaiperikope und ihrem näheren und 
weiteren Umfeld. 

24,18bc 

Zum dritten Mal geht Mose den Berg hinauf. Das erste Mal (24,13a) haben 
wir proleptisch verstanden, bedingt durch die notwendige Rollendifferenzie¬ 
rung gegenüber Josua, das zweite Mal als Vollzug der Prolepse. Das dritte 
Mal (24,18b) bereitet dagegen Schwierigkeiten. Näher zu Gott kann Mose 
eigentlich nicht kommen als in die Wolke der Glorie. Die nachträgliche Be¬ 
hauptung, Mose steige erst jetzt den Berg hinauf, lässt das Hineingehen in 
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die Wolke als vorläufigen Akt erscheinen. Die Wolke reicht dann — so sug¬ 
geriert der jetzige Zusammenhang — bis an den Fuß des Berges (vgl. 
20,21b). Gott weilt aber keineswegs unmittelbar in der Wolke (so aber 
20,21b), sondern an der Spitze des Berges (vgl. 19,20). Es kommt innerhalb 
der Wolke zu einer räumlichen Binnendifferenzierung, die im Vorkontext so 
nicht belegt ist. Sowohl 20,21b als auch 24,16c verstehen je auf ihre Weise 
die Wolke als in sich nicht mehr differenzierten Ort der Gegenwart Gottes. 

Abschließend wird die lange Aufenthaltsdauer Moses auf dem Berg er¬ 
zählt. Die Ungeduld des Volkes (32,1) erhält ein Motiv. 


2.3 Die Topologie der vorderen Sinaiperikope 

Unter Topologie verstehen wir sämtliche Bedeutungselemente, die die Ak¬ 
teure und das Geschehen verorten. Dazu gehören Nomina, die Örtlichkeiten 
referenzieren (z.B. Berg, Lager), Bewegungsverben (z.B. kommen, gehen, 
hinauf- und hinabsteigen) und deiktische Elemente (z.B. verortende Präposi¬ 
tionen, he-terminativum). 102 Eine gesonderte Untersuchung der Topologie 
legt der Text nahe, weil die Organisation der Stationierung und Bewegung 
der Akteure am und auf dem Berg einen wesentlichen Teil der Handlung 
ausmacht. Es ist ja seit langem aufgefallen, dass die Verortungen der Akteu¬ 
re — insbesondere die von Mose und Volk — erhebliche Inkonsistenzen ber¬ 
gen. 103 Eine gezielte Analyse verspricht daher, etwas Ordnung in das Durch¬ 
einander des Auf und Ab zu bringen — vorher aber noch einige Klärungen. 

Für große Verwirrung sorgt in der Sinaiperikope die ständige Ver¬ 
mischung von horizontaler und vertikaler Topologie. Manchmal kommt Gott 
zu Mose, was eher auf eine horizontale Bewegung weist, dann wieder geht 
er auf den Berg herab, führt also eine vertikale Bewegung aus. Mose kommt 
zu Gott bzw. zum Volk und kehrt wieder zurück, manchmal aber geht er 
auch hinauf za Jhwh und wieder hinunter zum Volk. Das Augenmerk muss 
auch jenen “Bewegungen” gelten, die gar nicht ausgeführt werden, seien es 
Verbote, seien es unausgeführte Gebote. Auch sie implizieren ja eine be¬ 
stimmte Vorstellung vom räumlichen Verhältnis der Akteure zueinander. 
Schließlich dürfen auch die statischen Verortungen nicht vergessen werden. 


Vgl. Schweizer, Grammatik 261-266. 

103 Noth, Exodus 123: “Das Hinaufsteigen und Herabsteigen Moses wiederholt sich 
seltsam häufig, und zwar so, daß nicht immer ganz folgerichtig an den jeweils im Laufe 
der Erzählung vorausgesetzten Standort des Mose angeknüpft wird.” Wellhausen, 
Composition 82: “ein naturgemäß fortschreitender Zusammenhang lässt sich hier nicht 
einmal im Ganzen und Großen erkennen”. 
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Verfolgen wir die Geschehnisse im Einzelnen, wie sie aus der im Anhang 
beigegebenen Tabelle zur Topologie hervorgehen. Jhwh scheint bei Ankunft 
des Volkes auf dem Berg zu weilen, Mose jedenfalls geht zu Gott hinauf und 
spricht mit ihm, ohne dass von Gott gesagt wird, er komme erst zum Berg. 
Die Szenenfolge 19,3b-9 bringt dieser klaren Raumaufteilung gegenüber eine 
Störung ein. 3b ignoriert den Aufstieg Moses zum Berg, wenn gesagt wird, 
Jhwh rufe ihm vom Berg herab zu. Konsequenterweise steigt Mose auch 
nicht hinab, wenn er in 7a Jhwh wieder verlässt, sondern kommt einfach 
zum Volk und kehrt auch in 8f ohne Aufstieg wieder zu Jhwh zurück. Erst 
in 14a wird der Abstieg Moses zum Volk erzählt. Die horizontalen Bewe¬ 
gungen 7a und 8f werden durch vertikale in 3a und 14a gerahmt. 

Ähnlich uneinheitlich zeigt sich die Verortung Gottes. 3a setzt ihn auf 
dem Berg weilend voraus, aber 3b lässt bereits erste Zweifel aufkommen. 
Lässt man die unbrauchbare Erklärung, Mose sei nur halb den Berg hinauf¬ 
gestiegen, beiseite, stehen zwei Erklärungsmöglichkeiten zur Verfügung. 
Entweder ignoriert 3b die Vertikalität der Bewegung Moses, oder nnn - ]?? 
impliziert eine Position Jhwhs über dem Berg (oder beides). Die erste Va¬ 
riante würde mit 8f kongruieren, wo sich Mose horizontal auf Jhwh zube¬ 
wegt. Aber wo ist Jhwh lokalisiert, wenn Mose ohne Aufstieg zu ihm kom¬ 
men kann? Die Ankündigung 11b, Jhwh werde auf den Berg Sinai herabstei¬ 
gen, verwundert nach 3a. Die Voraussetzung, Jhwh sei bereits auf dem 
Berg, scheint nicht mehr zu gelten. Da ist es nur noch ein kleiner Wider¬ 
spruch, wenn in 9c nicht die Herabkunft, sondern das Kommen Jhwhs ange¬ 
kündigt wird. 

Der Beginn der Theophanie in 19,16b zeigt sich in vollem Einklang mit 
der anfänglichen Vorstellung in 3a. Ohne dass ein Kommen oder Herabge¬ 
hen Gottes erzählt wird, zeigen sich die Theophänomene am Berg. Entspre¬ 
chend wird auch die Verortung des Volkes aus 2d wieder aufgegriffen: Das 
Volk hält sich im Lager auf, das in einer gewissen Distanz zum Berg liegt. 
Diese Position wird nun verlassen. Mose, der in Übereinstimmung mit 14a 
beim Volk ist, führt es an den unteren Bereich des Berges. Die Formulie¬ 
rung crrü^ri moj?*? signalisiert die unmittelbare Nähe von Volk und Gott. 
Dem enstpricht die Aussage in 18d, wonach der gesamte Berg zitterte. Der 
gesamte Berg ist nunmehr Ort der Präsenz Jhwhs und das Volk steht auf 
seinem unteren Teil. 104 18b trägt nach, dass Jhwh auf den Berg herabgestie¬ 
gen ist — in völliger Entsprechung zur Ankündigung 1 lb, aber in Wider¬ 
spruch zu 3a-14a, wonach Jhwh keineswegs zunächst abwesend war. 


Dozeman, Mountain 30: “Note, for example, how the divine presence on the mountain 
is simply presupposed at the outset of the account (Exod 19:2b-3a), how the Identifica¬ 
tion of God with the mountain is reinforced in the subsequent description of theophany, 
where again there is no depiction of a divine approach to the mountain (Exod 19:16ab- 
17)”. 
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Ab 19,20 geht die Erzählung völlig andere Wege. Jetzt erst soll Jhwh 
herabgekommen sein — eine Information, die weder mit 19,16 noch mit 
19,18 zu vereinbaren ist. Mose geht in 20c zum Gipfel hinauf und in 25a 
wieder hinab — eine in sich stimmige Sache, aber ebenfalls mit dem Vor¬ 
kontext kaum zu vereinbaren. Wenn der ganze Berg Ort der Präsenz Gottes 
ist, wenn Mose und Gott bereits miteinander gesprochen haben (19bc), war¬ 
um muss dann Mose jetzt hinaufgehen, um mit Jhwh sprechen zu können? 

Das Volk zieht sich in 20,18d vom Berg zurück und nimmt entfernt da¬ 
von Aufstellung. Offensichtlich ist Mose in diese Bewegung inkludiert, sonst 
wäre der nachfolgende Dialog nicht vorstellbar. Interessanterweise ist Gott 
gemäß 20,20c gekommen. Eine Auskunft, die weder die Vorstellung der 
Herabfahrt Jhwhs aufnimmt, noch die, Gott sei permanent auf dem Berg, 
vielmehr entspricht sie der Ankündigung von 19,9c. 

Mose entfernt sich nun vom Volk und nähert sich der Wolke, in der Gott 
weilt. Er unternimmt dazu keinen Aufstieg, was darauf hindeutet, dass die 
Wolke nicht allein den Gipfel bedeckt, sondern den Berg insgesamt. Das 
deckt sich mit den Beobachtungen in 19,17a.l8d, wonach der gesamte Berg 
als Ort der Anwesenheit Gottes vorzustellen sei. 

Die Aussage Jhwhs 20,22d, er habe vom Himmel herab geredet, ist mit 
den bisherigen Beobachtungen nicht leicht zu vereinbaren. Nach 3a. 16b war 
er schon bei der Ankunft Israels auf dem Berg, nach 19,1 lb.18b.20a ist er 
auf ihn herabgestiegen, nach 19,9c; 20,20c ist er gekommen — drei Mög¬ 
lichkeiten, die aktuelle Gegenwart Gottes zu explizieren, aber alle drei schei¬ 
nen der Auskunft zu widersprechen, Jhwh habe vom Himmel herab geredet. 
Sucht man trotz dieser Unstimmigkeiten einen Bezugspunkt, dann kann mit 
dieser Aussage eigentlich nur die Mitteilung des Dekalogs gemeint sein 
(20,1 mit 20,19d), was im Endtext aber nur schwer nachzuvollziehen ist. 

Völlig neue Aspekte bringen die Verse 24,1-2 in den Text. Zunächst wird 
in lb der Aufstieg zu Jhwh angeordnet. Das entspricht der Vorstellung von 
19,llb.l2b.20bc.24e, wonach der Gipfel des Berges — und nur er — als Ort 
der Gottesbegegnung vorzustellen sei, und widerspricht gleichzeitig 
19,17ab.l8d; 20,21, wonach der gesamte Berg Ort der Gottesgegenwart ist. 
Aber im Gegensatz zu den erstgenannten Stellen, erscheint hier mit dem 
Aufstieg die Gottesnähe noch nicht realisiert. Der Gipfel des Berges wird 
noch einmal differenziert. Auch nach erfolgtem Aufstieg kann man sich noch 
in der Ferne verbeugen, erst eine weitere Annäherung, die allerdings Mose 
Vorbehalten bleibt (2ab), hat die unmittelbare Nähe zu Jhwh zur Folge. Diese 
zusätzliche Differenzierung ist dem gesamten Vorkontext fremd. 

Mose kehrt in 24,3a wieder zum Volk zurück, ohne allerdings herabzu¬ 
steigen, was nach 24,1b folgerichtig wäre. Die horizontale Bewegung ent¬ 
spricht vielmehr 20,21b, wo sich Mose der Dunkelwolke genähert hat. Am 
nächsten Morgen opfern die Israeliten am Fuß des Berges (24,4c.5b). Offen- 
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sichtlich haben sie ihren Platz in der Ferne verlassen und sich wieder dem 
Berg genähert — die Theophanie wird als abgeschlossen vorausgesetzt. 

In 24,9a wird der angeordnete Aufstieg ausgeführt. Die in 24, lbc gebote¬ 
ne topologische Binnendifferenzierung wird jedoch nicht realisiert. Auch die 
Vorstellung, der gesamte Berg sei Ort der Gottespräsenz, fehlt hier, was 
aber nach dem Ende der Theophanie konsequent ist. 

Der Szene 24,12-14 fehlt eine topologisch kohärente Anknüpfung an 
24,11, da ein Abstieg Moses und seiner Begleiter zum Volk nicht berichtet 
wird, der Aufstiegsbefehl jedoch eine Position am Fuße des Berges voraus¬ 
setzt. Unklar ist auch, wo sich der Dialog zwischen Mose und Jhwh abspielt. 
Der Vorkontext setzt ja stets voraus, dass Mose einen — wie auch immer 
gearteten — Ortswechsel vornehmen muss, um mit Jhwh reden zu können. 
Das scheint hier nicht der Fall zu sein. Jhwh spricht zu Mose, obwohl sich 
dieser offenkundig weder auf dem Berg noch in der Wolke befindet. 

Beachtet man den Gesamtzusammenhang von 24,15-17, dann liegt offen¬ 
sichtlich die Vorstellung zu Grunde, dass die Wolke den Gipfel des Berges 
Sinai bedeckt. Das ergibt sich einerseits aus 17a, aber auch aus der Tatsache, 
dass Mose zuerst hinaufsteigen muss, bevor er die Wolke erreicht. Trifft 
dies zu, dann liegt hier eine andere Vorstellung vor als in 20,21, wo Mose 
den Berg nicht besteigen muss, um in die Wolke zu kommen. 

Der Eintritt Moses in die Wolke 18a wirft wieder einige topologische 
Fragen auf. War Mose vorher noch nicht ganz oben, oder liegt hier abermals 
eine Binnendifferenzierung vor wie in 24,1-2, wonach der Aufstieg allein 
noch keine Gottesnähe begründet? 

Vollends problematisch ist schließlich die letzte Erzählung vom Aufstieg 
Moses in 18b. Mose ist ja nicht nur bereits hinaufgestiegen, er ist sogar 
schon in die Mitte der Wolke gelangt. Hier muss wieder die Vorstellung zu 
Grunde liegen, dass die Wolke doch bis zum Bergsaum reicht, und nun Mo¬ 
se innerhalb der Wolke den Berg besteigt. Der Vorkontext stellt das aller¬ 
dings anders dar. 

Die Befunde sollen nun systematisiert werden. Die vordere Sinaiperikope 
kennt offensichtlich vier verschiedene Konzeptionen, die Bedingung der 
Möglichkeit einer Gottesbegegnung darzustellen: 

- Gott weilt permanent auf dem Berg (19,3a. 16). 

- Gott weilt im Himmel, bzw. über dem Berg (19,3b?; 20,22d). 

- Gott kommt (in der Wolke) (19,9c; 20,20c). 

- Gott fährt auf den Berg herab (19,llb.l8b.20ab; 24,15b. 17a?). 

Als konkreter Ort der Gottesbegegnung werden genannt bzw. impliziert: 

- Der Gipfel des Berges (19,3a. 14a. llb,13f.20-25; 24,1-2.9-11.12-18). 

- Der Saum / das Unterteil des Berges (19,17.18d. 19bc; 20,21b; 24,3a). 



70 


2 Textbeschreibung 


- Die Wolke (19,9c. 17.19bc; 20,21bc; 24,15-18). 

- Unbestimmt sind 19,8f.9f; 24,12a. 

Manche Textstellen werden zweimal aufgefiihrt, weil die Ortsbestimmung 
Wolke sowohl mit dem Gipfel als auch mit dem Saum des Berges kombiniert 
werden kann. Kombiniert man die Aussagen über den Modus der Gegenwart 
Gottes und die über den Ort der Gottesbegegnung, dann ergibt sich eine wei¬ 
tere Differenzierung: Zwar gehen sowohl 19,3a als auch 19,11b davon aus, 
dass die Gottesbegegnung auf dem Gipfel stattfindet, 19,3a setzt jedoch den 
permanenten Aufenthalt Jhwhs auf oder über dem Gipfel voraus, während 
19,1 lb die Herabkunft erst erwartet. 

Stellen wir eine einfache Frage: Was ereignet sich eigentlich auf dem 
Berg? Nun, dort finden Dialoge zwischen Mose und Jhwh statt, bei denen es 
um die Ankündigung der Ereignisse (19,3a mit 19,14a) und um die Organi¬ 
sation der Topologie (“Wer darf hinauf?” 19,20-25) geht. Nach Abschluss 
der Theophanie ist der Gipfel des Berges Ort der Gottesschau (24,9-11), 
angekündigter Ort der Tafelübergabe (24,12-14) und abermals Ort eines Ge¬ 
sprächs zwischen Jhwh und Mose (24,15-18). Während der Theophanie je¬ 
doch finden die wichtigen worthaften Ereignisse gerade nicht auf dem Berg 
statt: weder das Zwiegespräch Gottes mit Mose (19,19bc), noch die Deka¬ 
logverkündigung (20,1), noch die Mitteilung des Bundesbuches (20,21b mit 
24,3a). Diejenigen Redebeiträge, die die worthaften Ereignisse ankündigen 
(19,3-6 und 19,9), schweigen sich über den präzisen Ort aus. 

Ganz anders jene Textpartien, die den Zugang zum Berg regeln (19,12a- 
13e.21a-24f). Das Verbot, den Berg hinaufzugehen, impliziert notwendig, 
dass nicht der Saum, sondern der Gipfel der Ort der Gottesbegegnung ist. 
Nicht zufällig steht vor den Verbotsreden jeweils der Bericht, Jhwh sei auf 
den Berg Sinai heruntergegangen (19,11b und 19,20ab [zur Spitze!]). Inner¬ 
halb der Widersprüchlichkeiten ergibt sich aber eine wichtige Koinzidenz. 
Die Abschnitte, die worthafte Ereignisse erzählen, gehen davon aus, dass sie 
am Bergrand stattfinden. Diejenigen Texte, die den Berg für das Volk abrie¬ 
geln, gehen davon aus, dass der Gipfel des Berges der eigentliche Ort der 
Gottesbegegnung ist — was aber erst ab 24,9 erzählerisch realisiert wird. 


2.4 Die Epistemologie der vorderen Sinaiperikope 

Unter Epistemologie verstehen wir alle Bedeutungselemente eines Textes, 
die über Erkenntnisgewinn, Erkenntnisstatus oder Erkenntnisverlust bzw. 
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-Verhinderung der Textakteure eine Aussage machen. 105 In das Blickfeld rük- 
ken die Verben der Wahrnehmung, des Wissens und des Mitteilens. An un¬ 
serem Text empfiehlt sich eine gesonderte Untersuchung dieses Aspektes, 
weil das Thema Wer hat was gesehen oder gehört? mehrfach angeschlagen 
wird. Dazu gehört auch das Nichthören, Nichtwissen etc., das Verbot, etwas 
zu hören oder zu sehen und die Aufforderung, etwas zu hören oder zu sehen. 

Verfolgen wir die Geschehnisse im Einzelnen, wie sie aus der im Anhang 
beigegebenen Tabelle zur Epistemologie hervorgehen. Zu Beginn des Textes 
ist die Konstellation recht klar. Israel lagert gegenüber dem Berg, Mose hin¬ 
gegen tritt in Kommunikation mit Jhwh. Das Volk erfährt allein aus dem 
Hin- und Herpendeln Moses, was Jhwh spricht. Die Position gegenüber dem 
Berg ist nicht geeignet, das Sprechen Jhwhs wahrzunehmen, geschweige 
denn zu verstehen. Obwohl zwischen 19,3a und 3b eine gewisse topologische 
Spannung besteht, bleibt die epistemologische Relation davon unberührt. Der 
Inhalt der Jhwh-Rede 19,3c-6 kündigt in zweifacher Weise einen Wissenser¬ 
werb des Volkes an: Zunächst soll Mose die aktuelle Jhwh-Rede übermit¬ 
teln, diese aber blickt ihrerseits voraus auf das Hören der Stimme Jhwhs 
durch das Volk. 19,9d kündigt abermals einen Erkenntnisgewinn Israels an. 
Diesmal ist nicht die Stimme Jhwhs Gegenstand der Perzeption, sondern das 
Sprechen Jhwhs mit Mose. Eine dritte Ankündigung von Wissenserwerb 
finden wir in 19,11b. Hier geht es im Unterschied zu den vorigen nicht um 
auditive, sondern um optische Wahrnehmung Gottes. 

Der erste Teil der Erzählung impliziert mithin ein erhebliches Informa¬ 
tionsdefizit auf Seiten des Volkes Israel und kündigt in dreifacher Variation 
seine Behebung an: 

- durch Hören auf die Stimme Jhwhs (19,5b), 

- durch Hören auf das Reden Gottes mit Mose (19,9c), 

- durch das Sehen der Herabkunft Jhwhs auf den Sinai (19,11b). 

Die Sätze 19,12a-13e zielen ebenfalls auf die Information des Volkes, da 
Mose sie an das Volk übermitteln soll. Doch gegenüber den Redebeiträgen 
in 19,3-9 zeigt sich hier eine gegenläufige Tendenz. Nicht die Kommunika¬ 
tion zwischen Jhwh und Israel wird angekündigt, sondern vielmehr die Di¬ 
stanzierung der beiden voneinander. Wie soll Israel Jhwh hören, wenn sie 
überhaupt nicht in seine Nähe kommen dürfen? 

Die gegenteilige Intention kommt in 19,13f wiederum zum Tragen. Israel 
soll den Berg besteigen, um somit in die Lage versetzt zu werden, in Kom¬ 
munikation mit Jhwh zu treten. 

Nach seinem Abstieg vom Berg (19,14a) teilt Mose dem Volk mit, was 
ihm in 19,10.11a (nicht aber in 19,1 lb-13e) aufgetragen wurde. Das Volk 
weiß nun, wie es sich vorbereiten soll. Es weiß jedoch nicht, dass es nicht 


105 


Vgl. Schweizer, Grammatik 171 ff. 
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auf den Berg darf, auch weiß es nicht, was exakt geschehen wird, da weder 
9c noch 11b je mitgeteilt wurden. Allenfalls die vage Ankündigung 5b ist 
jetzt bekannt. 

Mit 19,16 beginnt die Theophanie. Das Zittern des Volkes setzt die 
Wahrnehmung der Erscheinungen voraus. Ob sie als Naturerscheinungen 
oder als Gotteserscheinungen verstanden werden, bleibt unklar. Entweder ist 
die Ambivalenz beabsichtigt, weil sie die Furchtbarkeit der Szene noch ver¬ 
stärkt, oder die Phänomene sind für die Textakteure auch ohne explizite 
Deutung so vertraut, dass sie sie richtig deuten. Die Wahrnehmung der Er¬ 
scheinungen ist offenkundig auch von der Position im Lager aus möglich. 
Wenn die Israeliten nun trotzdem das Lager verlassen und sich an das Unter¬ 
teil des Berges stellen, dann in der Absicht, die Bedingungen der Möglich¬ 
keit zu weitergehenden Wahrnehmungen zu verbessern. Lässt die Position 
im Lager nur die Rezeption von Donner und Blitz zu, so ist am Fuß des Ber¬ 
ges darüber hinaus das Hören der Stimme Jhwhs bzw. des Dialogs zwischen 
Jhwh und Mose möglich. Anders verhält es sich mit dem Sehen der Her¬ 
abkunft Jhwhs (19,11b). Das ist auch vom Lager aus möglich (19,16), und 
daher ist es kein Widerspruch, wenn 19,12a-13e die Postierung am Fuß des 
Berges verbietet. 

Die Ankündigung 19,9c wird in 19,19bc realisiert, Mose und Gott reden 
miteinander. Es wird zwar nicht ausdrücklich erwähnt, dass das Volk die 
Wechselrede verfolgt, doch lässt der Handlungsablauf keinen anderen 
Schluss zu, zumal nach dem Vorrücken des Volkes an den Bergsaum die 
topologischen Voraussetzungen dafür gegeben sind. Auch wird nicht er¬ 
wähnt, dass Mose sich seit dem gemeinsamen Auszug aus dem Lager vom 
Volk entfernt hat. 

Mit dem Abstieg Jhwhs und dem Aufstieg Moses zum Berg Sinai in 
19,20 tritt eine völlig neue topologisch-epistemologische Konstellation in 
Kraft. Keineswegs der gesamte Berg ist Ort der Gottesgegenwart, sondern 
ausdrücklich nur dessen Gipfel. Ganz im Gegensatz zu 19,19 — und insofern 
konsequent — muss Mose erst hinaufsteigen, will er mit Jhwh reden. Umge¬ 
kehrt gilt für das Volk: Am Bergrand, wo es sich aufhält, ist ein Hören der 
Worte Jhwhs unmöglich, vielmehr muss Mose zuerst herabsteigen, um das 
Volk von den Worten Jhwhs in Kenntnis zu setzen. 

Nachdem Mose wieder beim Volk ist, teilt er diesem mit, was ihm von 
Jhwh aufgetragen wurde. Obgleich nach 19,17 am Bergsaum postiert und 
somit eigentlich zur direkten Rezeption von Gottesworten in der Lage, benö¬ 
tigt das Volk die Vermittlung Moses. Diese konzeptionelle Linie wird von 
20,18a bestätigt. Das Volk nimmt keineswegs Worte oder auch nur die Stim¬ 
me Jhwhs wahr, sondern allein Donner, Fackeln, Rauch und Schofarschall. 
Abgesehen vom Schofarschall entspricht das der Linie von 19,11b, wonach 
die Herabkunft Jhwhs allein auf die optische Wahrnehmung abzielt. 
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Von ganz anderen Vorstellungen geht dagegen 20,19 aus. Das direkte 
Reden Gottes mit dem Volk ist Voraussetzung der Bitte, nunmehr eine ande¬ 
re Kommunikationsstruktur zu etablieren. Die direkte Wahrnehmung Gottes 
wird ausgeschlossen, die indirekte über Mose eingeführt. De facto realisie¬ 
ren 19,20-25 bereits diese Struktur, die mündlich getroffene Vereinbarung 
erscheint demgegenüber nachträglich. Wenn sich das Volk daraufhin in der 
Ferne aufstellt, Mose andrerseits sich dem Dunkel nähert, werden die to¬ 
pologischen Voraussetzungen für die soeben vereinbarte epistemologische 
Struktur geschaffen. 

In 20,22 ruft Jhwh einen früheren Wahrnehmungsvorgang in Erinnerung. 
Die Israeliten haben wahrgenommen, dass Jhwh mit ihnen gesprochen hat. 
Diese Wahrnehmung unterscheidet sich aber fundamental von der in 19,1 lb; 
20,18a. Dort geht es nur um den optisch-akustischen Aspekt, hier dagegen 
geht es um Jhwh, der mit Israel redet, also um den Sprecher, der hinter den 
optisch-akustischen Signalen steht, und um verstehbare Worte. 

Wie schon vorher 20,22b, so signalisiert auch 21,1, dass Mose Anwei¬ 
sung erhält, das Volk mit weiteren Informationen zu versorgen. Mose führt 
die Anweisung in 24,3 auftragsgemäß aus. 20,21 und 24,3 entsprechen der 
in 20,19 inaugurierten Wahrnehmungsstruktur. Mit den Versen 19,20-25 
teilen sie die Auffassung, dass Israel nicht direkt die Worte wahrnehmen 
kann, sie differieren freilich in der topologischen Realisierung der epistemo- 
logischen Diastase. Während 19,20-25 die vertikale Achse betonen (Jhwh ist 
auf der Spitze des Berges, und nur dort ist Kommunikation mit ihm mög¬ 
lich), vertreten 20,21 und 24,3 eine horizontale Topologie (das Volk steht in 
der Ferne, Mose nähert sich der Wolke, und nur dort ist Kommunikation 
möglich). Anders argumentiert hingegen 24,1-2. Jetzt ist wieder der Aufstieg 
zum Berg die notwendige — hier allerdings ausnahmsweise nicht hinreichen¬ 
de — Bedingung zur Wahrnehmung Jhwhs. 

Nach den Mitteilungen Moses in 24,3.7 haben Mose und Volk fast den¬ 
selben Wissensstand erreicht. Dekalog und Bundesbuch sind dem Volk be¬ 
kannt, lediglich die Prohibitive 19,1 lb-13e.21-24 harren noch auf ihre Wei¬ 
terleitung. Doch schon 24,9-11 heben diesen Zustand weitgehender Gleich¬ 
heit wieder auf. Mose, Aaron, Nadab, Abihu, sowie siebzig von den Älte¬ 
sten Israels besteigen den Berg und nehmen dort Jhwh in unvergleichlicher 
Weise wahr. Eine ganz andersartige epistemologisch-topologische Konzep¬ 
tion stellt sich hier vor. Die optische Wahrnehmung Jhwhs ist im Vorkontext 
auf die Theophänomene Donner, Blitz und Rauch beschränkt, und zudem ist 
dafür ein Aufstieg zum Berg nicht notwendig (19,1 lb-13e; 20,18a). Der 
dient im Vorkontext ohnehin dem verstehenden Hören der Gottesworte 
(19,3a.20-25) und nicht dem Sehen Gottes. 

Die Anweisung 24,12 ergeht wieder exklusiv an Mose. Mit den Tafeln 
wird ein neues Kommunikationsmedium zwischen Jhwh und Israel einge- 
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fuhrt. Die Worte Jhwhs verlieren ihren Aktualcharakter und gewinnen statt- 
dessen Permanenz. Die Tafeln und das Bundesbuch machen den Wissenser¬ 
werb Israels unabhängig von der theophanen Gegenwart Jhwhs, vom Ort des 
Gottesberges und dem beschränkten Zeitraum des Aufenthalts dort. Überdies 
ist jederzeit eine wiederholende Aneignung der Worte möglich. Umso merk¬ 
würdiger, dass die wiederkehrende oder auch nur erstmalige Rezeption des 
Tafelinhalts im weiteren Verlauf der Erzählung nicht berichtet wird. 

Mit 24,15 wird eine Wahrnehmungsstruktur reaktiviert, die ähnlich be¬ 
reits in 19,llb-13e.20-25 gegolten hat. In Aufnahme von 19,11b wird für 
das Volk die optische Wahrnehmung der Theophänomene aus der Distanz als 
Zweck der Theophanie vorgestellt. Für Mose hingegen ist der Aufstieg zum 
Berg und das verstehende Wahrnehmen der Worte Jhwhs Ziel der Ereignis¬ 
se. Im Unterschied zu 19,20 und zu 24,16c wird in 24,18a über das Bestei¬ 
gen des Berges hinaus das Eintreten Moses in die Wolke als topologische 
Voraussetzung der Epistemologie dargestellt. Was in 19,20 und 20,21 ge¬ 
trennt war, fällt hier zusammen. 

Die Wahrnehmungstruktur der vorderen Sinaiperikope zeigt zwar divergie¬ 
rende epistemologisch-topologische Konzeptionen, aber auch Elemente der 
Kontinuität sind zu finden. So tritt fast durchweg Jhwh als Emittent, das 
Volk als Rezipient und Mose als Mediator von Wissen auf. Nur dreimal, 
und zwar wenn Mose die Antwort des Volkes überbringt (19,9f), wenn Mo¬ 
se und Jhwh das Wechselgespräch führen (19,19bc), und wenn Mose in 
19,23 antwortet, tritt Jhwh als Rezipient auf. Niemals ist Jhwh direkt Emp¬ 
fänger von Redebeiträgen des Volkes. Mose überbringt entweder Worte des 
Volkes an Jhwh oder Gottesworte an das Volk. Die Stellen, an denen Mose 
Äußerungen tätigt, die ihm nicht vorher in den Mund gelegt wurden, sind 
schnell aufgezählt: Im Wechselgespräch 19,19bc verrät der Text den Inhalt 
der Reden nicht. Bei der kurzen Antwort in 19,23 beruft sich Mose — wenn 
auch nicht ganz korrekt — explizit auf zuvor erteilte Anordnungen Jhwhs. 
Die einzige Stelle, an der Mose tatsächlich in eigener Verantwortung spricht, 
ist 20,20, wo er dem Volk den Zweck der Theophanie auseinandersetzt. 
Bleibt noch der Vertragsabschluss in 24,8, dem zwar keine explizite Beauf¬ 
tragung durch Jhwh vorausgeht, der aber als Koinzidenz-Sprechakt die gött¬ 
liche Legitimation impliziert. 


2.5 Topologie und Epistemologie im Überblick 

Besonderes Interesse verdienen die Topologie Jhwhs sowie Topologie und 
Epistemologie des Volkes, denn hier hat der Durchgang durch den Text ein 
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uneinheitliches Bild hinterlassen. Zunächst sollen die verschiedenen Konzep¬ 
tionen und die sie vertretenden (Teil-)Texte identifiziert werden. 

Um bei der klarsten Konzeption anzufangen: Gemäß 19,llb.l8b.20ab 
steigt Jhwh auf den Sinai herab, 19,20b präzisiert überdies “zur Spitze ”, eine 
Zusatzbestimmung, die auch in 24,17a erwähnt wird. Laut 19,11b ermög¬ 
licht die Herabkunft Jhwhs dem Volk die optische Wahrnehmung Gottes, ein 
Hören von Worten Jhwhs ist dagegen nicht intendiert, sondern im Gegenteil 
durch 19,12a-13e geradezu ausgeschlossen. Identisch ist die Konstellation in 
19,20-25, wo das Volk ebenfalls den Berg nicht besteigen darf und zur Kom¬ 
munikation mit Jhwh vollständig von der Mittlerschaft Moses abhängt. Die 
Beschränkung auf die Wahrnehmung der Theophänomene Donner, Fackeln, 
Rauch und Schofarschall begegnet ebenfalls in 20,18a. Schließlich ist noch 
24,17a zu nennen, wo im Anschluss an 19,11b und 20,18a dem Volk ledig¬ 
lich die optische Wahrnehmung der Theophänomene zugebilligt wird, und 
wo überdies deutlich ist, dass Jhwh auf der Spitze des Berges weilt. 

Das Verbot den Berg zu besteigen, die Beschränkung auf optische Wahr¬ 
nehmung der Theophänomene und die Herabfahrt Jhwhs auf den Gipfel des 
Berges korrespondieren miteinander und ergänzen sich zu einem stringenten 
topologisch-epistemologischen System. Wir bezeichnen diese Konzeption der 
besseren Verständlichkeit halber als Jhwh-Jarad-Typ, weil die in einigen 
Stellen genannte Herabfahrt Jhwhs als typisches Merkmal gelten kann. 

Dem steht eine andere Konzeption entgegen, die in 19,3a ihren Anknüp¬ 
fungspunkt hat. Die Aussage, Mose gehe zu Gott hinauf, impliziert, dass 
Jhwh bereits auf dem Berg weilt, und nicht erst zu Beginn der Theophanie 
dorthin herabfährt. Dieser Konzeption entsprechen die Verse 19,16-17, denn 
die Theophanie beginnt (19,16ab), ohne dass Jhwhs Herabkunft im Vorkon¬ 
text erzählt wird. Das Volk nimmt die Theophänomene am Berg wahr 
(19,16cd) und wird daraufhin von Mose an das Unterteil des Berges geführt. 
Dort findet in unmittelbarer Nähe zum Volk das Zwiegespräch zwischen 
Mose und Gott statt (19,19bc). Nach dieser Konzeption ist es nicht notwen¬ 
dig, den Berg zu besteigen, um mit Gott reden zu können. Das ist die un¬ 
vermeidliche Schlussfolgerung aus 19,19bc und aus 20,19. Die wird auch 
durch 20,2 lbc und 24,3a bestätigt, wo Mose keinerlei vertikale Bewegungen 
unternimmt, wenn er zu Jhwh kommt oder ihn verlässt. Nach dieser Konzep¬ 
tion ist der gesamte Berg der Ort der Gottesgegenwart und nicht nur dessen 
Spitze. 

Doch ist es notwendig, nochmals zu differenzieren. Während 19,3a und 
19,16 implizieren, dass Jhwh bereits auf dem Berg weilt, wenn Israel dort 
eintrifft, gehen 19,9c und 20,20c davon aus, dass Gott zum Berg kommt 
(K12, aber nicht TT!). Weiter gehen 19,9c und die darauf bezogenen Sätze 
19,19bc davon aus, dass das Volk nur Stimmen wahrzunehmen vermag, 
nicht aber artikulierte Worte. Wenn sich auch beide Konzeptionen darin ei- 
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nig sind, dass die Begegnung zwischen Jhwh und Volk am Bergsaum statt¬ 
findet, so erscheint es doch sinnvoll, hier nochmals zu differenzieren. Wir 
nennen die eine Konzeption im Folgenden Jhwh-Berg-Typ, weil hier der 
Berg als permanenter Wohnort Gottes vorgestellt ist. Die andere — insge¬ 
samt dritte — nennen wir Jhwh-kommt-Typ. 

Eine vierte Konzeption verortet Jhwh während der Theophanie weder am 
Fuß noch am Gipfel des Berges, sondern im Himmel (20,22d). Sie geht 
überdies davon aus, dass Jhwh direkt mit dem Volk geredet hat. Die Sinaipe- 
rikope, wie sie heute vorliegt, kennt allerdings keine direkte Anrede Jhwhs 
an das Volk, auch nicht vom Himmel aus. Wir nennen diese Konzeption 
Jhwh-Himmel-Typ. 

Völlig erratisch erscheint der Satz 19,13f. Hier soll und darf das Volk 
den Berg hinaufsteigen, was nach der erstgenannten Konzeption verboten, 
nach der zweit- und drittgenannten dagegen überflüssig ist, da auch am Fuße 
des Berges die Begegnung mit Gott möglich ist. Wir nennen diese Konzep¬ 
tion Volk-oben-Typ. 

Als eigenständige — mithin sechste — Konzeption muss der Abschnitt 
24,9-11 gerechnet werden. Zwar ist hier wie in der ersten Konzeption der 
Berggipfel der Ort der Gottesbegegnung, doch die Anwesenheit der siebzig 
Ältesten sowie die Betonung der Schau Gottes sind allen anderen Konzeptio¬ 
nen völlig fremd. Sie wird im Folgenden als Visio-Dei-Typ bezeichnet. 

Die sechs gefundenen topologisch-epistemologischen Typen stehen nun kei¬ 
neswegs je insulär im Text, sondern sind durch ein Netz von Ankündigun¬ 
gen, Verboten, Einschränkungen und Erlaubnissen miteinander verknüpft. 



Jhwh- 

Jarad- 

Typ 

Jhwh-Berg-Typ 

Jhwh- 

kommt- 

Typ 

Jhwh- 

Himmel- 

Typ 

Volk¬ 

oben- 

Typ 

Visio- 

Dei-Typ 

Ankündigung 

19,11b 

3,12 

19,9c 

- 

19,13f 

- 

Einschränkung 

20,22 

19,12b-13e 

20,22 

19,12b- 

13e 

- 

19,12b- 

13e 

24,1-2 

Realisierung 

(19,18b) 

19,20ab 

19,16-17.19 

20,18b-19.21 

19,19bc 

20,20 

(20,22) 

- 

24,9-11 


Das Verbot, den Bergsaum zu berühren (19,12b-13e), widerspricht dem 
Jhwh-Berg-Typ und dem Jhwh-kommt-Typ grundsätzlich. Dennoch, gleich¬ 
sam unberührt von den massiven Drohungen, tritt das Volk in 19,17b an das 
Unterteil des Berges. Dagegen haben der Jhwh-Himmel-Typ und der Jhwh- 
Jarad-Typ ein Interesse an Distanz zwischen Volk und Jhwh. Allerdings ste¬ 
hen beide in anderer Hinsicht in scharfem Widerspruch. Während beim 
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Jhwh-Jarad-Typ das Volk nur von unten und nur optisch die Theophänomene 
am Berg wahrnimmt, spricht beim Jhwh-Himmel-Typ Jhwh direkt mit dem 
Volk — größer könnte der Gegensatz nicht sein. 

Ähnliches ist bei der Gottesschau 24,9-11 zu beobachten. Die als Auf¬ 
stiegserlaubnis getarnte Einschränkung 24,1-2 erfüllt denselben Zweck wie 
19,1 lb-13e: Eine sehr enge Gemeinschaft und große Nähe zu Gott soll pro- 
leptisch eingeschränkt werden. Weitere Gemeinsamkeiten schließen sich an. 
Weder die Einschränkungen und Verbote von 19,1 lb-13e noch die von 
24,1-2 werden von Mose jemals dem Volk mitgeteilt, und beide werden 
nicht realisiert. So wie das Volk in 19,17b unbeeindruckt den Bergsaum be¬ 
tritt, so besteigen auch in 24,9 Mose und seine Begleiter den Berg und nä¬ 
hern sich allesamt ohne Einschränkung dem Gott. 

Der Jhwh-Himmel-Typ wird weder angekündigt noch realisiert, lediglich 
im Rückblick findet er Erwähnung. Doch die hat weitreichende Konsequen¬ 
zen, denn wenn es wahr ist, dass Jhwh — wenn auch aus großer Distanz — 
direkt mit dem Volk gesprochen hat, dann ist der Jhwh-Jarad-Typ im Un¬ 
recht, denn dieser kennt allein die Komunikation Moses mit Jhwh. Auch der 
Jhwh-kommt-Typ widerspricht dem Jhwh-Himmel-Typ. Zwar besteht nach 
dem Vorrücken des Volkes an den Bergsaum die Möglichkeit, dass Volk und 
Jhwh direkt miteinander reden, realisiert wird diese Möglichkeit jedoch nicht 
— auch in 19,19bc sprechen Jhwh und Volk nicht direkt miteinander. 

Das spannungsvolle Mit- und Gegeneinander der verschiedenen 
topologisch-epistemologischen Konzeptionen muss im Rahmen der diachro- 
nen Analyse des Textes weiter geklärt werden. Die synchrone Analyse hat 
lediglich die Probleme in aller Deutlichkeit formuliert. Bevor nun die Liter- 
arkritik ihr Recht erhält, soll ein Blick auf die Texte Dtn 4.5 eine Horizont¬ 
erweiterung schaffen. 


2.6 Topologie und Epistemologie in Dtn 4.5 

In topologisch-epistemologischer Hinsicht zeigen Dtn 4.5 eine relativ einfach 
greifbare Struktur. Während Dtn 4 topologisch kohärent ist, weist Dtn 5,5 
gegenüber seinem Kontext eine Inkohärenz auf. Er unterbricht die Redeein¬ 
leitung von 5,4, was zur Folge hat, dass das sprechakteinleitende 7bsV nun 
von seinem zugehörigen Kontext getrennt ist. Auch erzählerisch bringt der 
Vers die Szene durcheinander. Mose steht angeblich zwischen dem Volk und 
Jhwh, um dem Volk die Rede Jhwhs mitzuteilen: rnn’ Tan'?. 

Der Folgekontext müsste also einen Mitteilungsbericht enthalten, was aber 
nicht der Fall ist. Ganz im Gegenteil, der gesamte Nachkontext geht davon 
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aus, dass ganz Israel selbst die Worte Jhwhs, den Dekalog, gehört hat 
(5,22.24). 106 

Der kleine literarkritische Exkurs erlaubt uns nunmehr, die Berichte von 
der Horebtheophanie dreifach zu differenzieren: (1) Dtn 4, (2) Dtn 5 ohne 
5,5, aber mit "IbX 1 ? und (3) Dtn 5 mit 5,5. 



Dtn 4 

Dtn 5 ohne 5,5 

Dtn 5 mit 5,5 

Pos. des Volkes 

Am Fuße des Berges 

Auf dem Berg 

Nicht auf dem Berg 

Position Moses 

? 

Beim Volk 

Zwischen Volk und Jhwh 

Position Jhwhs 

Im Feuer, im Himmel 

Im Feuer auf dem Berg 

Im Feuer auf dem Berg 

Hören Israels 

Dekalog 

Dekalog 

Keine Worte 

Zweck der 
Theophanie 

Gottesfurcht (10), 
Vertrag (13), Erzie¬ 
hung (36) 

Vertrag (2), Mitteilung 
der Worte (22) 

Weitergabe der Worte 
Jhwhs durch Mose 

Reaktion des 
Volkes 

Keine Reaktion 

Wollen nicht mehr die 
Stimme Gottes hören 
(23-27) 

Angst vor dem Feuer, 
deshalb nicht auf den 

Berg 


Betrachten wir zunächst die Darstellung von Dtn 4. Das Volk steht am Fuße 
des Berges, die Position Jhwhs ist dagegen nicht eindeutig. Das Feuer fun¬ 
giert als Zeichen der Anwesenheit Gottes. Es ist nicht nur auf dem Berg lo¬ 
kalisiert, sondern reicht bis in den Kern des Himmels (4,11). Daher kann es 
hier heißen: “vom Himmel hat er dich seine Stimme hören lassen” (4,36). 
Gleichzeitig kann aber gesagt werden, das Feuer sei auf der Erde und die 
Stimme Jhwhs erschalle daraus (4,12.15). Hinter der topologischen Unklar¬ 
heit steckt eine klare Konzeption. Transzendenz und Kondeszendenz Jhwhs 
sollen gleichermaßen zum Ausdruck kommen. Dtn 4 kreist um das Thema 
“Keine Gestalt Jhwhs habt ihr gesehen ”, gleichzeitig soll aber sichergestellt 
werden, dass das am Fuße des Berges stehende Volk den Dekalog wahrneh¬ 
men kann. Ein Spagat im wahrsten Sinne des Wortes ist die Folge. Das Feu¬ 
er reicht vom Himmel bis zur Erde. Die Position Jhwhs darin bleibt gewollt 
unklar, er hat ja keine abgegrenzte Gestalt. Die Stimme kommt aus dem 
Feuer, ihr Ursprungsort ist — je nach dem, was betont wird — im Himmel 
oder auf der Erde. Epistemologisch hat diese differenzierte Topologie aber 
keine Konsequenzen. Israel hört den Dekalog, kein Mittler wird gebraucht. 


106 Dtn 5,5 mit Ausnahme von lÖXV wird allgemein als spätere Hinzufugung betrachtet, 
vgl. Perlitt, Bundestheologie 81, Anm. 1; Mittmann, Deuteronomium 132; Preuss, 
Deuteronomium 48; Vermeylen, Sections narratives 193; Rose, Deuteronomium 421; 
Brekelmans, Deuteronomy 5 165. Die weitere Literarkritik in Dtn 4.5 ist für unseren 
Zweck nicht relevant. 
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Dtn 5 ohne die später hinzugefugten Teile stellt die Szene anders dar. Das 
Volk ist auf den Berg gestiegen und hört dort die Worte Jhwhs aus dem Feu¬ 
er. Jhwh ist auf dem Berg postiert, vom Himmel ist nicht die Rede. Danach 
kehren sie ins Lager zurück, alles Weitere hört Mose allein. Die Position des 
Volkes auf dem Berg und damit in der Nähe Gottes und die worthafte Wahr¬ 
nehmung des Dekalogs entsprechen einander. 

Dtn 5,5 greift in die Darstellung massiv ein. Das Volk ist nunmehr — 
wie in Dm 4 — am Fuße des Berges postiert, Mose steht zwischen dem Volk 
und Jhwh. Die Zweckbestimmung nirT| *D7 _ nx 03*7 "Pan 1 ? impliziert, dass 
das Volk den Dekalog nicht verstehend wahrnehmen kann. Allenfalls eine 
Stimme kann Israel nach dieser Version gewahren. Was 5,5 nicht modifi¬ 
ziert, ist die Verortung Jhwhs. Die Stellung Moses oa'Tai rnn’~P3 impli¬ 
ziert, dass Jhwh auf dem Berg weilt. Dieser Redaktor behält also die gegen¬ 
über Dtn 4 eindeutigere Konzeption von Dtn 5 bei. 

Wir können die drei Konzeptionen der topologisch-epistemologischen 
Struktur so zusammenfassen. 


Jhwh-Himmel-Typ 

Dtn 4 

Volk-oben-Typ 

Dtn 5 ohne 5,5 

Mittler-Typ 

Dtn 5 mit 5,5 

Volk unterhalb des Berges 

Volk auf dem Berg 

Volk unterhalb des Berges 

Jhwh im Himmel 

Jhwh auf dem Berg 

Worthaftes Verstehen der Stimme Jhwhs 

Kein worthaftes Verstehen 

Mose hört den Dekalog zusammen mit dem Volk 

Mose allein hört den Dekalog 


Wenn wir das Verhältnis von Sinai- zu Horebtheophanie betrachten, dann 
ergibt sich, dass jene zwei topologisch-epistemologische Typen, die in Ex 
19.20 nur fragmentarisch aufireten, in Dtn 4.5 breit ausgeführt sind. Der 
Volk-oben-Typ der ursprünglichen Schicht von Dtn 5 hat sein Pendant im 
kleinen Fragment Ex 19,13f, der Jhwh-Himmel-Typ von Dtn 4 hat lediglich 
in Ex 20,22 eine eindeutige Spur hinterlassen. Ganz anders der Mittler-Typ. 
Abgesehen von der fehlenden Erwähnung der Herabkunft Jhwhs teilt er die 
Merkmale des Jhwh-Jarad-Typs: die streng vertikale Orientierung des Kom¬ 
munikationsverhältnisse und die Mittlerschaft Moses. 

Der Vergleich hat gezeigt, dass die Darstellung der Theophanie in den bei¬ 
den Traditionsblöcken recht unterschiedlich ist. Die Analyse der Sinaithe- 
ophanie muss daher im Wesentlichen aus ihr selbst gewonnen werden. 
Gleichwohl sind die dennoch vorhandenen Berührungspunkte bedingt aus¬ 
weitungsfähig — insbesondere in redaktionsgeschichtlicher Hinsicht. 
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Wir fahren fort mit der Ermittlung von Teiltexten (der Einfachheit halber im 
Folgenden Texte genannt), die in sich keine Kohärenzprobleme aufwerfen. 1 
Die Entscheidung über literarkrirische Bruchstellen soll nach Möglichkeit 
terminologische, erzähltechnische und konzeptionelle Kriterien 2 berücksichti¬ 
gen, wobei immer wieder auf die Ergebnisse der synchronen Textbeschrei¬ 
bung zurückgegriffen wird. Die Teiltexte werden untereinander verglichen, 
ergeben sich konzeptionelle oder sprachliche Ähnlichkeiten oder erzähleri¬ 
sche Verbindungen, werden sie zu einer Textgruppe zusammengefasst und 
literarisch beschrieben. Dabei werden wir nicht von den alten zu den jungen 
Schichten fortschreiten — und auch nicht umgekehrt —, die relativ-chronolo¬ 
gische Einordnung der Teiltexte kann erst nach Abschluss der Literarkritik 
erfolgen. Wir schreiten vielmehr vom relativ sicher Feststellbaren zum Unsi¬ 
cheren fort. Abschnitte, die sich deutlich vom umgebenden Kontext abheben, 
bieten einen guten Ansatzpunkt für literarkritische Operationen. 


3.1 Die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte 

Wir sind bei der Untersuchung des topologisch-epistemologischen Systems 
der vorderen Sinaiperikope auf Textbereiche gestoßen, die einen eigenständi¬ 
gen Typus vertreten, den Jhwh-Jarad-Typ. Wir greifen diesen Befund nun 
auf und werden unter Beiziehung weiterer Beobachtungen eine Gruppe von 
Texten ermitteln, die wir Jhwh-Jarad-Sinai-Texte nennen. Zunächst identifi¬ 
zieren wir die einzelnen Abschnitte und grenzen sie von ihrem Kontext ab. 

19,llb-13 

Die lange Jhwh-Rede 10b-13f enthält eine Reihe von Anordnungen, die teils 
Mose selbst gelten, teils von ihm an das Volk zu übermitteln sind. 

10a Redeeinleitung 

lObc Anordnungen an Mose Thema: Vorbereitung 

lOd.lla Anordnungen für das Volk Thema: Vorbereitung 

1 lb Begründung für die Anordnungen 

12a Anordnung an Mose Thema: Zugang zum Berg 

12b-13f Anordnungen für das Volk Thema: Zugang zum Berg 


2 


Vgl. Schweizer, Literarkritik; Rabe, Gerücht 73-79.221-229. 
Vgl. die Aufstellung bei Rabe, aaO. 224. 
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Die Anordnungen werden in zwei Durchläufen erteilt, die sich u.a. im The¬ 
ma voneinander unterscheiden. 3 Getrennt sind sie durch die Begründung für 
die Anordnungen. Der Kausalsatz 1 lb schließt mit der Stichwortverbindung 
“dritter Tag ” an den Vorkontext an, womit aber die Gemeinsamkeiten be¬ 
reits erschöpft wären. Das Herabgehen Jhwhs widerspricht 9c, wonach Jhwh 
kommt (horizontale vs. vertikale Topologie) und 3b, wonach Jhwh bereits 
auf dem Berg ist. Die Selbstreferenzierung Jhwhs in der 3. sg. m. lallt ge¬ 
genüber 4b-6a.9cd auf, wo Jhwh “ ich ” bevorzugt. Die Zweckbestimmung 
“jfür die Augen ” setzt einen anderen Akzent gegenüber dem Hören als Zweck 
in 5b und 9d. Die Benennung des Berges mit Sinai überrascht nach der Na¬ 
menlosigkeit im Kontext. Wir haben vier Gründe vorliegen, die zusammen¬ 
genommen dazu zwingen, 1 lb von seinem Vorkontext zu trennen. 

Ganz anders sieht es mit dem Nachkontext von 11b aus. Die Ankündi¬ 
gung des Herabstiegs Jhwhs korreliert mit dem Verbot, den Berg zu bestei¬ 
gen oder auch nur zu berühren. Das Verbot gewinnt seinen Sinn aus der 
Ankündigung der unmittelbar bevorstehenden Herabkunft. Andrerseits kon¬ 
terkariert das Verbot, den Saum zu berühren, die Absicht, das Volk solle 
hören, wie Gott und Mose miteinander sprechen (9c-e), denn die erforderte 
zu ihrer Realisierung eine gewisse Nähe von Gott und Volk, 12a-13e schaf¬ 
fen dagegen Distanz. Zudem zielen weder 4-6 noch 9c-e auf ein Geschehen 
auf dem Berg ab. 12a-13e ergeben einen Sinn nur in Bezug auf 11b, hin¬ 
sichtlich des weiteren Vorkontextes laufen sie ins Leere. Wie 11b, so sind 
auch 12a-13e vom Vorkontext bis einschließlich! la durch erhebliche kon¬ 
zeptionelle Differenzen getrennt, miteinander sind sie jedoch eng verbunden. 
Weiter ist die kontextübergreifende Generalität ( “jeder Anrührende ”) zu no¬ 
tieren, die 12c-13e auszeichnet, nicht aber lOb-lla. Berücksichtigen wir 
schließlich, dass die Anordnungen nach dem Kausalsatz 11b nie ausgeführt 
werden, dann ergibt sich, dass llb-13e den Erzählstrang des Vorkontextes 
nicht weiterführt, sondern in den vorgegebenen Kontext eine ganz andere 
Botschaft einbringt: Der Berg ist verbotene Zone, weil Jhwh auf seinem Gip¬ 
fel niedergeht. 

Man darf sich durch die syntaktisch gut gemachte Anbindung von 1 lb an 
11a nicht täuschen lassen. 11b ist sachlich gesehen nicht Begründung für 
lOb-lla, sondern für 12a-13e. Eine freie Wiedergabe müsste lauten: “Weil 
Jhwh am dritten Tag... herabgehen wird, musst du das Volk umgrenzen... ”. 

Bleibt der Satz 19,13f. Inhaltlich widerspricht er dem unmittelbaren Vor¬ 
kontext aufs Schärfste. Die generalisierenden Verbote von 12a-13e widerset¬ 
zen sich jeder zeitlichen Begrenztheit. Was dort gesagt wird, gilt immer und 
für jeden. Es kann also gar keinen Zeitpunkt geben, zu dem es dem Volk 
erlaubt wäre, den Berg zu besteigen. Und tatsächlich wird 13f — wie schon 


3 


Renaud, Theophanie 18. 
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12a-13e — niemals realisiert. Weder teilt Mose diese Erlaubnis / Aufforde¬ 
rung dem Volk mit, noch führen sie sie aus. Dies unterscheidet 13f von 10c- 
11a. Man könnte nun daran denken, 13f an 11a anzuschließen. Doch liter- 
arkritisch stehen dem nicht nur die soeben aufgeführten konzeptionellen Dif¬ 
ferenzen entgegen, sondern auch die sprachliche Beobachtung, dass die w- 
qatal-Kctte. lOd.lla in 13f nicht fortgesetzt wird, sondern eine yiqto l-Form 
vorliegt. 

Für die Literarkritik ist folgende Konsequenz zu ziehen. 13f steht zu 11b- 
13e sowohl auf sprachlicher als auch auf konzeptioneller Ebene in einem 
scharfen Widerspruch. Gegenüber lOa-lla ist der Widerspruch weitaus ge¬ 
ringer, denn 13f setzt 11a als textgrammatischen Bezugspunkt voraus, kon¬ 
zeptionell findet aber eine erhebliche Akzentverschiebung statt. In 
topologisch-epistemologischer Hinsicht (Volk-Oben-Typ) steht 13f ohnehin 
insulär im Kontext. Zur Gruppe der Jhwh-Jarad-Sinai-Texte gehören somit 
nur 19,1 lb-13e. 

19,20-25 

Die Sonderstellung dieses Abschnitts ist oben bereits ausführlich erörtert 
worden. Mose geht abermals den Berg hinauf, aber nur um Anweisungen 
entgegenzunehmen, die er nie mitteilen und nie ausführen wird, Anweisun¬ 
gen, die sich auf Akteure beziehen, die es noch gar nicht gibt, die Priester. 
In 20a geht Jhwh auf den Berg herab, obwohl er seit 19,16 schon dort sein 
müsste. Den zahlreichen Widersprüchen zum unmittelbaren Kontext stehen 
bemerkenswerte Übereinstimmungen mit dem Abschnitt 19,1 lb-13e gegen¬ 
über: 

- Der Berg trägt den Eigennamen Sinai. 

- Jhwh steigt auf den Berg herab und weilt nicht bereits dort. 

- Jhwh redet in der 3. sg. m. von sich selbst. 

- Die erteilten Anweisungen zielen beide Male auf Trennung von Jhwh und 
Volk ab. Sie werden beide Male nicht übermittelt und nicht ausgeführt. 

Allerdings ist auch ein Widerspruch zu konstatieren, und zwar zu 12a. Wäh¬ 
rend dort das Volk umgrenzt werden soll, ist es hier der Berg. Ob diese Ab¬ 
weichung dazu nötigt, diesen Text einer eigenen Gruppe zuzuweisen, werden 
wir im Rahmen der Redaktionsgeschichte diskutieren. Vorläufig ordnen wir 
ihn den Jhwh-Jarad-Sinai-Texten zu. 

19,18a-c 

Der Zusammenhang legt es nahe, diesen Text zu besprechen, der bisher 
noch nicht diskutiert wurde. Die Gemeinsamkeiten von 19,18a-c mit den 
beiden soeben besprochenen Texten sind: der Name Sinai für den Berg, der 
Name Jhwh für Gott, das Heruntergehen als Bewegung Jhwhs. Diese Eigen¬ 
schaften heben 18a-c von seinem Kontext ab, denn in 17b und 18d bleibt der 
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Berg namenlos, und die Gottesreferenz lautet in 17a und 19c Elohim. Im 
Rahmen der topologisch-epistemologischen Typen gehören 19,16-17 zum 
Jhwh-Berg-Typ und 19,19bc zum Jhwh-kommt-Typ, während 19,18ab auf 
jeden Fall dem Jhwh-Jarad-Sinai-Typ zuzuordnen ist. 

Auffällig ist weiter, dass die Beschreibung der Rauchentwicklung gegen¬ 
über den anderen Erscheinungen in 16b nachklappt. Die Anfügung an 17b 
erfolgt mit Hilfe eines Adversativsatzes und nachfolgender Begründung. 
Wieder liegt eine gut gemachte Anbindung vor, die Probleme ergeben sich 
wie in 1 lb-13e aus der abweichenden Terminologie und Konzeption. 4 

20,18a 

Die Erwähnung des rauchenden Berges verbindet 18a mit dem Jhwh-Jarad- 
Sinai-Text 19,18a-c. Mit 19,11b ist die Vorstellung gemeinsam, dass dem 
Volk lediglich die optische Wahrnehmung der Theophänomene zugedacht ist 
— ein wesentliches Element des Jhwh-Jarad-Sinai-Typs. 


24,1-2 

Diese Verse sprechen zwar nicht vom Herabgehen Jhwhs auf den Berg Sinai, 
setzen aber den erfolgten Abstieg voraus. Die Liste der typischen Merkmale: 

- Die Anordnung, dass nur Mose sich nähern darf, wird weder an die Mit¬ 
glieder der Gruppe übermittelt noch ausgeführt. 

- Jhwh spricht in der 3. sg. m. von sich selbst. 

- Die Verse setzen eine vertikale Topologie voraus (Aufstiegsbefehl). 

- Die Absicht der Anweisungen deckt sich mit der von 19,1 lb-13e und 
19,20-25. Das Volk soll auf Distanz zu Jhwh gehalten werden. 

Betrachten wir den Kontext. Das Kommen Moses 24,3a schließt folgerichtig 
an die Mitteilung der Rechtssätze an. Vorher war Mose in die Wolke hin¬ 
eingegangen (20,22b), jetzt kommt er wieder zurück (horizontale Topolo¬ 
gie). Die Anweisungen 24,1-2 sind dazwischen geschoben, damit sie gege¬ 
ben werden, solange Mose noch bei Jhwh ist. 5 Sie müssen aber von der vor¬ 
angehenden Gesetzesverkündung abgesetzt werden. Dies geschieht mit Hilfe 
des Adversativsatzes 24,1a. Syntaktisch ist das gut gemacht (wie schon 


4 Die literarkritische Aussondenmg von 19,18 (i.d.R. ohne 18d) aus dem Erzählfaden 
19,16-19 ist nahezu unumstritten, vgl. Zenger, Sinaitheophanie 170; Jeremias, Theo- 
phanie 197; Mittmann, Deuteronomium 149; Renaud, Theophanie 55f; Dozeman, 
Mountain lOlf mit unterschiedlichen Begründungen. Umstritten ist freilich die redak¬ 
tionsgeschichtliche Einordnung: Zenger — J und JE, Jeremias — J, Mittmann — 
nichtquellenhafter Zusatz, Renaud — dtr, Dozeman — priesterlicher Redaktor. Außer 
E ist alles vertreten. Wir werden den redaktionsgeschichtlichen Status unten ausführlich 
besprechen, der Befund erlaubt auf jeden Fall das Urteil, dass es sich um eine Ergän¬ 
zung handelt. 

5 Renaud, Theophanie 34; Levin, Dekalog 178; Hossfeld, Dekalog 190ff.200-204; 
Mittmann, Deuteronomium 152. 
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19,11b und 19,18a), wenn auch textgrammatisch anspruchsvoll. In stilisti¬ 
scher Hinsicht wird jedoch keine Anpassung vorgenommen, denn im Vor¬ 
kontext spricht Jhwh in der 1. sg. c. von sich (20,22-26; 23,20-33). Auch 
topologisch liegt der Abschnitt zu seinem Kontext quer, denn nach 20,21b ist 
Mose nicht zu Jhwh hinaufgegangen, sondern hat sich dem Dunkel genähert, 
in 24,3a steigt er denn auch konsequenterweise nicht von Berg herab. Genau 
das müsste aber im Anschluss an 24,1-2 erzählt werden, da hier Jhwh auf 
dem Gipfel weilend vorgestellt wird. 

Üblicherweise werden 24,la-c derselben Hand zugerechnet wie 24,9-11, 
da hier eine dem späteren Aufstieg entsprechende Aufforderung vorliege. 
Der Widerspruch zum im Nachkontext Berichteten trete erst ab 24,ld-2c auf, 
weshalb jene Sätze eine spätere Korrektur darstellten. 6 Doch bereits der Got¬ 
tesname Jhwh in lb lässt sich mit 9-11 nur schwer vereinbaren, andrerseits 
stimmen lb und 2a hierin überein. Renaud hat die Problematik erkannt und 
ordnet auch den Gottesnamen in lb der späteren Korrekturschicht zu. 7 

Ohne die Zweckbestimmung ld bleibt die Aufstiegsanordnung lb sinnlos. 
Mag man v.2 immerhin abtrennen, ohne ld ist der Rest ein Torso. Doch ld 
steht im Widerspruch zu 9-11, denn dort ist von Gottesferne gerade nicht die 
Rede. Auch die Referenz auf Jhwh in der 3. sg. m. verbindet die üblicher¬ 
weise abgetrennten Teile mit lb, und der Gottesname Jhwh erscheint zwar 
sowohl in lb und 2a, nicht jedoch in 9-11. 

Der Abschnitt ist in sich homogen und problemlos lesbar, Literarkritik 
dagegen hinterlässt keinen sinnvollen Text. Hinzu kommt, dass sie auch er¬ 
zählerisch nicht notwendig ist. Wer sagt denn, dass zu jeder Aktion eine 
vorherige Anweisung oder Erlaubnis erforderlich ist? Eine genaue Betrach¬ 
tung von 24,1-2 ergibt, dass tatsächlich nur zwei Punkte mit 9-11 überein¬ 
stimmen: die Liste der Teilnehmer und die Aufforderung hinaufzugehen. 
Das ist aber lediglich das absolute Mindestmaß an Übereinstimmung, um 
überhaupt 24,1-2 mit 9-11 in Verbindung bringen zu können. Wie anders 
hätte ein späterer Redaktor denn arbeiten sollen, wenn er sicherstellen woll¬ 
te, dass sein Einschub über die bereits vorhandenen Verse 3-8 hinweg kor¬ 
rekt zugeordnet wird? Er musste die Liste der “Aufsteiger” duplizieren, an¬ 
dernfalls hätte die angestrebte Korrektur ihr Ziel nicht erreicht. Der Ab- 


6 Soz.B. Noth, Exodus 159; Perlitt, Bundestheologie 183ff; Nicholson, Interpretation 
80; Hossfeld, Dekalog 202; Mittmann, Deuteronomium 152; Dozeman, Mountain 
107ff. Zwischen 24,1 und 24,2 trennen Zenoer, Sinaitheopanie 72f und Renaud, 
Theophanie 39. Zenger, Sinaitheophanie 177 hält zwar 1+2 insgesamt für nachträglich 
vor den Aufstieg gestellt, will aber dennoch zwischen zwei Schichten (24,1 / 24,2) 
differenzieren. Selbst Blum, Pentateuch 90f, sonst kein Freund kleinräumiger Liter¬ 
arkritik, glaubt, hier eine “deutlich »nachgeschobene« Differenzierung” entdecken zu 
können. 

7 Renaud, Theophanie 32f, ähnlich Reichert, Jehowist 160ff. 
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schnitt setzt sich insgesamt in ein sperriges Verhältnis zu seinem unmittelba¬ 
ren Kontext und zu 24,9-11. Er setzt 24,9-11 voraus und widerspricht ihm. 8 

24,15-18a 

Der überwältigende Konsens der Forschung hält diese Verse für Bestandteil 
von P. 9 Wir wollen zunächst die textinternen Konsequenzen dieser These 
überprüfen. Träfe sie zu, dann müssten 19,1-2 und 24,15-18a eine kohärente 
Erzählung ergeben. Tatsächlich sieht das Ergebnis so aus: 

(19,1) Am dritten Neumondstag nach dem Auszug der Söhne Israels aus dem Land Ägyp¬ 
ten, an diesem Tag sind sie in die Wüste Sinai gekommen. (19,2) Und sie brachen auf 
von Refldim und kamen in die Wüste Sinai und lagerten in der Wüste, 

(24,15a) und Mose ging zum Berg hinauf, (15b) und die Wolke hüllte den Berg ein, 
(16a) und die Glorie Jhwhs wohnte auf dem Berg Sinai, (16b) und die Wolke hüllte ihn 
sechs Tage ein, (16c) und er rief zu Mose am siebten Tag aus der Mitte der Wolke, (17a) 
und die Ansicht der Glorie Jhwhs war wie ein verzehrendes Feuer an der Spitze des Ber¬ 
ges für die Augen der Söhne Israels, (18a) und Mose kam in die Mitte der Wolke. 

Liest man diesen Text, dann muss sofort die definite Determination des Ber¬ 
ges in 24,15a und die der Wolke in 15b auffallen. Der Determinationsstatus 
des Berges wirft dieselben Probleme auf, die bereits für 19,2d diskutiert 
wurden, für die Wolke wurden die Determinationsproblematik im Zusam¬ 
menhang mit 19,9c besprochen. Für den Berg scheidet an dieser Stelle die 
Möglichkeit der kataphorischen Determination sicher aus, da der Berg in den 
folgenden Heiligtumstexten praktisch keine Rolle mehr spielt. 10 Auch die 
referentielle Determination ist für den Begriff Berg Sinai auszuschließen. 11 
Die definite Determination (auch die in 15b. 16a. 17a) kann also nur anapho- 
risch verstanden werden, dazu fehlt aber in 19, la-2c P jeglicher Bezugs¬ 
punkt, da dort kein Berg erwähnt wird. Der ist ab 19,2d gegeben, aber auch 
dann nur im Anschluss an Ex 18. Die Schlussfolgerung ist klar: Die Refe¬ 
renzen auf den Berg in 24,15-18 setzen die gesamte Sinaiperikope voraus. 

Für die Wolke gilt nichts anderes. Die Wolke auf dem Berg wird in den 
folgenden Heiligtumstexten nicht mehr erwähnt, zudem wird das Erscheinen 
der Wolke nur knapp erzählt. Ohne 19,16 hängt 24,15b im wahrsten Sinne 
des Wortes in der Luft. Ex 16,10 zeigt im Übrigen, dass P das Erscheinen 


8 Noth, Exodus 159 erwägt mehrere Möglichkeiten, mit den Schwierigkeiten umzugehen 
und schließt dann: “Aber ebensogut lässt sich daran denken, daß der ganze Passus V. 1.2 
sekundär ist und nicht sehr sachgemäß formuliert ist." Konsequent ist allein Hölscher, 
Geschichtsschreibung 315, der 24,1-2 insgesamt einer späteren Schicht zuordnet, da die 
Verse 24,9-11 “einer Vorbereitung durch 24:1-2 nicht bedürfen”. 

9 Noth, aaO. 162f: 24,15b-18 P; Zenger, Sinaitheophanie 181: 24,15b-18b P; ders., 
Israel 135: 24,15b-18a P; 18b Rp; Renaud, Theophanie 40: 24,15ff P; Mittmann, 
Deuteronomium 154: 24,15b-18 P; Dozeman, Mountain 116: 24,12-18 P (!); Blum, 
Pentateuch 54, Anm. 37: 24,15a-18a KP; Pola, Priesterschrift 217. 

10 Zur Rolle des Berges in den Heiligtumstexten s.u. c. 4.8.1.1. 

11 Zur Historizität eines Berges namens Sinai s.u. S. 250f. 
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von Wolke bzw. Glorie Jhwhs erzählerisch einwandfrei darbieten kann. 
Auch die Sätze 19,l-2d P zeigen einen korrekten und erzähltechnisch ein¬ 
wandfreien Gebrauch der Determination, wenn die Wüste zunächst mit dem 
Eigennamen Sinai (2b) und danach definit determiniert ohne Eigenname (2c) 
referenziert wird. In 24,15-18a ist es gerade umgekehrt. Zunächst wird der 
Berg zwar definit determiniert, aber ohne Eigenname eingefuhrt — was an 
sich schon ein Problem ist —, dann aber nachträglich mit dem Eigennamen 
Sinai versehen. 

Die Problematik verringert sich nicht, wenn statt 15a-18a die Abtrennung 
15b-18b vorgenommen wird. 12 Scharbert paraphrasiert die vermutete P- 
Erzählung so: “Als Israel an den Sinai gekommen ist, bedeckt Rauch den 
Berg, und es vergehen sechs Tage, bis Mose den Auftrag erhält, den Berg zu 
besteigen”. Die Paraphrase führt aus, was im Text stehen müsste, wenn er 
tatsächlich eine lückenlose Erzählung ergeben sollte. Tatsächlich wird keine 
Ankunft am Berg Sinai erzählt, sondern die in der Wüste, von Rauch ist in 

19.1- 2c; 24,15-18 nirgendwo die Rede, und auch von einer Aufstiegs-An¬ 
ordnung Jhwhs sollte man nicht sprechen, denn die Antwort auf 24,16c ist 
24,18a. Scharberts Paraphrase nimmt drei Elemente aus dem zwischen 

19.1- 2c und 24,15 liegenden Textbereich auf, ohne die 24,15-18 unverständ¬ 
lich wäre: den Berg Sinai, den Rauch und die Aufstiegs-Anordnungen 
Jhwhs. 

Sehr viel weniger Probleme entstehen, wenn 25,15-18a nicht 19,l-2c und 
damit P, sondern den Jhwh-Jarad-Sinai-Texten zugeordnet werden. Wie die¬ 
se arbeiten sie mit einer vertikalen Topologie: Jhwh weilt auf dem Gipfel des 
Berges (17a), Mose muss hinaufsteigen, um mit Jhwh zu reden (15a), das 
Volk kann lediglich die Theophänomene optisch wahrnehmen (17a). Damit 
ist die topologisch-epistemologische Konzeption des Jhwh-Jarad-Typs nahezu 
vollständig realisiert. Lediglich das typische IT ist durch ptt>’ ersetzt, was 
aber nur konsequent ist, da der Abstieg — gemäß den Jhwh-Jarad-Sinai-Tex¬ 
ten — bereits in Ex 19 erfolgte. Unter Einführung einer teilweise neuen Ter¬ 
minologie, aber unter Beibehaltung der topologisch-epistemologischen Kon¬ 
zeption der Jhwh-Jarad-Sinai-Texte, wird die Erzählung der gesamten vorde¬ 
ren Sinaiperikope aufgegriffen und weitergeführt. 

Die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte im Ganzen 

Ausgangspunkt der Überlegungen war die Zugehörigkeit der beschriebenen 
Texte zum topologisch-epistemologischen Jhwh-Jarad-Typ. Die Untersu¬ 
chung hat gezeigt, dass diese Texte darüber hinaus noch weitere gemeinsame 
Merkmale aufweisen, und zwar sowohl sprachliche als auch konzeptionelle: 


12 


Soz.B. Scharbert, Exodus 101; Pola, Priesterschrift 264f. 
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Nicht alle Texte verfügen über jede der möglichen Eigenschaften, z.B. fehlt 
in 19,18 der Aspekt einer nicht ausgeführten Anweisung und der Aspekt der 
Selbstreferenzierung Jhwhs in der 3. sg. m. innerhalb der Gottesrede. Das 
hat seinen Grund im literarischen Charakter der Sätze. Sie sind nicht Be¬ 
standteil einer Gottesrede und können diese Eigenschaften auch gar nicht 
aufweisen. In 20,18b und 24,1-2 fehlt der Bergname Sinai. Unproblematisch 
ist 24,1-2, wo der Berg schlichtweg nicht erwähnt wird — auch nicht namen¬ 
los. In 20,18a hingegen kommt der “rauchende Berg” vor, aber da liegt die 
Betonung auf der optischen Wahrnehmung des Rauches, weshalb nur der 
Klassenbegriff Berg verwendet wird und nicht der Eigenname. 

Die hier zusammengefassten Texte wurden in der Vergangenheit i.d.R. 
einem Erzählwerk zugeschlagen. 13 Doch kann es nicht gelingen, aus diesen 
Texten eine kohärente Erzählung herzustellen. Auf die Ankündigung des 
Herabstiegs Jhwhs in 19,11b folgt der Rückblick auf das bereits erfolgte 
Herabsteigen (19,18b), bis schließlich in 19,20a — nun viel zu spät — das 
Herabsteigen erzählt wird (wayyiqtol). Die Beiziehung anderer Abschnitte 
kommt auch nicht in Frage, da der Kontext über abweichende topologische 
und epistemologische Konzepte verfügt. Hinzu kommen die Selbstreferenzie¬ 
rung Jhwhs in der 3. sg. m., die Benennung des Berges als Sinai — alle die¬ 
se Züge sind insulär und benötigen einen adäquaten Kontext, der real existie¬ 
rende arbeitet aber mit ganz anderer Terminologie, Stilistik und Konzeption. 
Das lässt zwei Deutungen zu. Die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte sind entweder 
vereinzelte Überbleibsel einer alten Erzählung oder sie sind gezielte Redak¬ 
tionen. Tatsächlich reagieren die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte aber auf bereits 


13 


Vgl. die Synopse bei Zenger, Sinaitheophanie 206-231, Ausnahmen: Hölscher, 
Geschichtsschreibung 31 lf; Mittmann, Deuteronomium 149. 
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vorhandene Texte. Das Verbot, den Berg zu besteigen, ist eine Korrektur 
von 19,13f. Das Verbot, den Bergsaum zu berühren, korrigiert 19,17b, das 
Verbot 24,2 den späteren Aufstieg 24,9-11. Zu weitgehende Gottesbegeg¬ 
nungen werden proleptisch eingeschränkt. 


3.2 Die Einleitung der vorderen Sinaiperikope 

Die literarischen Auffälligkeiten in 19,1-3 haben wir oben ausführlich disku¬ 
tiert, jetzt geht es um ihre literarkritische Auswertung. Die chronologische 
Hintergrundinformation 19,1 setzt sich von der nachfolgenden Erzählung 
erzähltechnisch klar ab, sie stellt aber den Sätzen 2a-c das explizite Subjekt 
zur Verfügung. Den Sätzen 19,1-2 vergleichbar ist die literarische Struktur 
von Num 10,11-12, dem Bericht vom Aufbruch aus der Wüste Sinai. Im 
ersten Vers erscheint die Chronologie und danach die qatal -Form J3SH nVyj, 
im zweiten erfolgt die Erzählung vom Aufbruch mit der wayyiqtol-Form 
ViOiy ,-, ;p mp»T. Der Unterschied zu 19,1-2 ist klar: Das Subjekt wird im 
zweiten Vers explizit angegeben, weil es ein anderes ist. 

Zwar spricht einiges dafür, dass die Chronologien in den Büchern Exodus 
bis lKön eine eigene literarische Schicht bilden, im Falle von Ex 19,1-2 ist 
das aber nicht mehr beweisbar, da — falls es zutreffen sollte — das explizite 
Subjekt in 19,2a ausgefallen sein muss. 14 Die Umstellung von 19,2a-c vor 
19,1, wie Noth es vorgeschlagen hat, 15 kommt nicht in Frage, denn dadurch 
verlöre 19,1 die Funktion, für die er — wie man an der Inversion erkennen 
kann — auch geschrieben wurde: seine textgliedernde Funktion als Über¬ 
schrift. 

Auslöser für literarkritische Operationen in 19,2cd ist die zweifache Er¬ 
zählung vom Lagern 2c und 2d. 16 Weitere Auffälligkeiten kommen hinzu: 
der Numeruswechsel von Plural zu Singular, die Einführung des Berges und 
die völlig unterschiedliche erzählerische Funktion von 19,2a-c einerseits und 
19,2d-3a andrerseits. Während 19,2d.3a eine Topologie einführen, die dem 
weiteren Verlauf der Erzählung Ex 19-24 als Basis dient, spielen die Orts- 


14 Hölscher, Geschichtsschreibung 311: 19,1 Rp, 19,2a-c P, ähnlich Eerdmans, Exodus 
61; Scharbert, Exodus 79f. 

15 Noth, Exodus 124f; Mittmann, Deuteronomium 145. 

16 Nur das Lagern Israels wird zweimal erzählt. Es ist nicht richtig, im Hinblick auf 19,1-2 
von einem “redoublement da la notice d’itineraire” zu sprechen, wie es Renaud, 
Theophanie 8 tut. 19,2a-c spricht von einer Bewegung, ist also Itinerar, 19,2d dagegen 
nicht. 
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bestimmungen von 19,2a-c zunächst überhaupt keine Rolle. 17 Num 1,1, aber 
auch Num 10,1 lf zeigen die gegenteilige Charakteristik. Hier werden Hand¬ 
lungen erzählt, die sich in der Wüste Sinai ereignen und in denen das Zelt¬ 
heiligtum eine wichtige Rolle spielt. Daher ist es sinnvoll, auch 19,l-2c mit 
den Heiligtumstexten in Verbindung zu bringen — dies umso mehr, als es 
den Heiligtumstexten ihrerseits in gleicher Weise an erzählerischer Verbin¬ 
dung zu Ex 19-24.32-34 mangelt. Die Konnexionen und Diskonnexionen 
entsprechen einander und ergeben ein stimmiges Bild. 

Die Sätze 19,2d.3a schließlich führen eine topologische Struktur ein, die 
Ex 19-24 als Grundlage dient: der Berg als Ort der Gottesbegegnung, Gott 
auf dem Berg, Israel im Lager gegenüber, Mose als vielbeschäftigter Berg¬ 
steiger. Einzig jene Texte, die von einem erst später erfolgenden Abstieg 
Jhwhs erzählen (die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte), verlassen diese Grundstruktur. 
Bemerkenswerterweise sind das gerade jene Texte, die mit 19, l-2c eine ge¬ 
wisse Verbindung haben über den Eigennamen Sinai. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 19,1-2c zu P gehören, während 
19,2d.3a aus der nichtpriesterschriftlichen Erzählung stammen. Die Abgren¬ 
zung von 3a und 3b werden wir im nächsten Abschnitt begründen. 


3.3 Die Vertrags-Texte 

Gemäß dem Vorsatz, diejenigen Texte gemeinsam zu behandeln, die eine 
relativ sichere Zusammenordnung erlauben, betrachten wir nun die Ab¬ 
schnitte Ex 19,3b-8.20,22-23; 21,1; 24,3-8, wobei die exakte Abgrenzung 
noch korrigiert werden wird. Der Name, unter dem sie zusammengefasst 
werden, drückt wiederum einen Aspekt aus, der ihnen gemeinsam ist. Neben 
ihrer sprachlichen Ähnlichkeit beziehen sie sich alle in der einen oder ande¬ 
ren Weise auf das Bundesbuch und führen die Kategorie rVH?, Vertrag, in 
die Sinaiperikope ein. Das Bundesbuch selber — das sei vorweg unterstri¬ 
chen — gehört nicht dazu. 

Bei der Abgrenzung dieser Textgruppe folgen wir zunächst den Anregun¬ 
gen von D. Patrick. Er hat eine Gruppe von Texten zusammengestellt, die 
er als “covenant code source” bezeichnet. Die Bezeichnung Quelle vermei¬ 
den wir, da sie einen redaktionsgeschichtlichen Status präjudiziert, den diese 

17 Wenn Noth, Exodus 125 fast beiläufig feststellt: “Die ‘Wüste des Sinai’ hat ihren 
Namen von dem Berg und bezeichnet unbestimmt das Wüstengebiet in der Umgebung 
des Berges”, dann hat das im Text keinerlei Anhalt. Vielmehr verhält es sich genau 
umgekehrt (s.u.). Die Unverbundenheit der “Wüste Sinai ” mit Ex 19-34 verbietet es 
auch, in 19,2a-c den ältesten Kern der Sinaiperikope zu vermuten, wie es Levin, Jahwist 
364 tut. 
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Texte nicht haben. Sie sind — wie noch gezeigt werden wird — eine Ergän¬ 
zung und keine Quelle. Auch die Kombination “covenant code” ist unglück¬ 
lich, da das Bundesbuch nicht Bestandteil der Texte ist. Wir wählen deshalb 
den Namen Vertrags-Texte, denn diese Texte machen ein namenloses Ge¬ 
setzeskorpus zu dem, was es heute ist: Urkunde des Vertrags. Patrick legt 
eine Liste von neun sprachlichen Merkmalen vor, die diese Texte gemeinsam 
haben. 18 

- Die Texte gebrauchen ausschließlich den Gottesnamen Jhwh. 

- Der Ausdruck n’75 erscheint 19,5 und 24,7.8. 

- Die bedingungslose Selbstverpflichtung des Volkes erscheint dreimal fast 
gleichlautend (19,8; 24,3.7) in dieser Textgruppe — und nur dort. 

- Die zusätzliche Erläuterung, das Volk gebe seine Zustimmung ungeteilt, 
erscheint zweimal (19,8 und 24,3) in dieser Textgruppe — und nur dort. 

- Die Beauftragung Moses zur Weitergabe der göttlichen Anordnungen “so 
sollst du (731 7DX, 727) den Söhnen Israels” erscheint 19,3; 19,6 und 
20,22, in dieser Form aber sonst nirgends in der Sinaiperikope. 

- Die seltene Formulierung DIVIO DM, “ihr habt gesehen ” erscheint zwei¬ 
mal, jeweils an markanter Stelle. 

- Der Name für Israel lautet '7N7<p. ’J? — im Unterschied zu bloßem Israel 
oder Gemeinde der Söhne Israels. 

- Die Formulierung nVxn □ , *Q7rr'?3 ist zwar anderwärts auch verbreitet, 
aber in dieser Textgruppe auffallend häufig. 

- Der Ausdruck D’pDIp? erscheint in 21,1 und 24,3. 

Soweit die freie Wiedergabe der Entdeckungen von Patrick. Er zeigt dar¬ 
über hinaus, dass die Texte dieser Gruppe in markanter Kunstprosa gestaltet 
sind, was sie von den anderen Texten der Sinaiperikope deutlich abhebt. 
Was die sprachliche Seite angeht, kann noch folgendes hinzugefügt werden: 

- Durchgehend pluralische Form der Anrede an Israel. 19 

- Der Berg wird in dieser Textgruppe nie als Sinai bezeichnet. 

- Die Konstruktion D , fP erscheint in 19,7 und in 21,1. Darüber hinaus 
im AT nur noch in Dtn 4,44. 

Auch in topologisch-epistemologischer Hinsicht zeigen diese Texte einen 
gewissen Zusammenhang. In 20,22 wurde eine topologisch-epistemologische 
Konzeption ermittelt, die wir als Jhwh-Himmel-Typ bezeichnet haben. Auf 
den ersten Blick scheint 19,3b dem zu widersprechen, denn wenn Jhwh vom 
Berg herabruft, ist vorausgesetzt, dass er sich auf diesem befindet und nicht 
im Himmel. Nun stellt aber die gleichzeitige Lokalisierung Gottes im Him¬ 
mel und auf der Spitze des Gottesberges keinen konzeptionellen Widerspruch 


18 

19 


Patrick, Source 146f. 

Diese Ergänzung stammt von Phillips, Fresh Look 44f. 
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dar, sondern ist breit belegt. 20 Warum 3b an 3a anschließen kann, wird ver¬ 
ständlich, wenn man nnn _ ]Q unter diesem Gesichtspunkt liest. Impliziert 
wäre dann “vom Himmel herab”, was alte Zeugen ja auch explizieren. 21 
Auch die horizontale Topologie der Vertrags-Texte in 19,7a und 19,8f, die 
die vertikale in 3a und 14a durchbricht, rückt dann in ein neues Licht. Wenn 
ihr Verfasser der Auffassung ist, Jhwh halte sich während der gesamten Er¬ 
eignisse im Himmel auf, dann kann er es dem Textakteur Mose ersparen, 
den Berg abermals zu besteigen, und er kann ignorieren, dass Mose nach 3a 
einen Aufstieg ausgeführt hat. Die horizontalen Bewegungen Moses in 7a 
und 8f sind in dieser Hinsicht nur konsequent und erhärten den Verdacht, 
dass die Vertrags-Texte die Topologie des Jhwh-Himmel-Typs vertreten. Die 
gezeigte Verständnismöglichkeit beseitigt aber nicht die Notwendigkeit zur 
literarkritischen Abtrennung, denn die Himmel und Berg vermittelnde Ver- 
ortung Jhwhs tritt erst ab 3b auf. Hinzu kommen die vertikalen Bewegungen 
Moses und der Wechsel der Gottesreferenz. 

Die erzählerischen Bezüge zwischen den Texten dieser Gruppe wurden 
oben bereits erörtert. Der Abschnitt 19,3-8 hat programmatischen Charakter. 
Er macht Verheißungen, aber knüpft daran Bedingungen. 24,3-8 erzählt, wie 
Israel die Bedingungen und Jhwh seine Verheißungen erfüllt. Dazwischen 
liegt die Übergabe des Vertragstextes, des Bundesbuches, an Mose und seine 
Promulgation an Israel. Die konzeptionellen Entsprechungen ergänzen den 
sprachlichen Befund aufs Genaueste. Zur Vollständigkeit fehlt nur noch der 
Vertragstext. Die oben aufgeführten sprachlichen Parallelen zur Einleitung 
des Bundesbuches (20,22-23; 21,1) legen nahe, dass es sich um das Bundes¬ 
buch handelt, was Mose in 24,7 als Vertragstext verliest. 

Nun sind an der literarischen Einheitlichkeit von Ex 24,3-8 verschiedent¬ 
lich Zweifel geäußert worden, u.a. wegen der Doppelung der Mitteilung 
durch Mose (24,3 und 24,7). 

24,3 

Zuerst ist zu klären, ob dieser Vers auf Grund der Doppelung mit 24,7 ab¬ 
zutrennen ist. Dem Urteil Levins, die Doppelung sei “im Handlungsablauf 
unsinnig”, hat Blum widersprochen. 22 Blum plädiert für die literarische 
Einheitlichkeit des gesamten Abschnitts 24,3-8 und führt die Doppelung auf 
die Brisanz der Angelegenheit zurück. Doch ist es zur Beurteilung dieses 
Abschnitts hilfreich, die Frage nach dem erzählerischen Sinn von der Frage 


20 

Die Vorstellung, die Spitze eines Berges oder eines Stufentempels sei als Wohnort der 
Götter zugleich der Himmel, ist in der ao. Literatur vielfach belegt (Clifford, Moun¬ 
tain 21.34-79). 

21 

Statt feK to\) Öpotx; haben Teile der Septuaginta-Uberlieferung feK to\3 obpavou (vgl. 
App. BHS z. St. sowie Wildberger, Eigentumsvolk 10, Anm. 4). 

22 Levin, Dekalog 182, dagegen Blum, Pentateuch 91, Anm. 204. 
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nach der literarischen Einheitlichkeit zu entkoppeln. Die Doppelung macht 
tatsächlich den Sinn, (1) die endgültige Verpflichtung des Volkes abermals 
zu retardieren, und (2) die Wichtigkeit des Geschehens zu unterstreichen. 
Trotzdem kann sie nachträglich entstanden sein, denn auch Ergänzer arbeiten 
durchaus reflektiert und bringen nicht immer die Szene durcheinander. Die 
Doppelung bleibt allen Erklärungsversuchen zum Trotz schwierig, denn die 
Brisanz der Szene wird durch Opfer, Ritual und feierliche Verlesung bereits 
hinreichend zum Ausdruck gebracht. Die Doppelung wäre insofern nicht 
notwendig. Daher kann die These Levins, wonach die kurze Erzählung 24,3 
ursprünglich ohne die Erweiterung 24,4-8 verfasst wurde, durchaus aufrecht 
erhalten werden, auch wenn man sich von seinem Urteil über die literarische 
Qualität des Endtextes distanziert. Zu bedenken ist auch, dass 24,3 den 
Schlüsselbegriff ITH? nicht kennt. 

Die Frage der internen Differenzierung hat zwei Aspekte. Einerseits ist 
zu klären, ob die 0 , "D'7 und die D’DStp'D von Anfang an im Text waren oder 
einer der beiden Ausdrücke nachträglich eingefügt wurde, andrerseits, wel¬ 
che die Bezugspunkte der Ausdrücke sind: Bundesbuch und / oder Dekalog? 
Betrachtet man nur den Satz 24,3b, gibt es keinen Anlass, einen der Aus¬ 
drücke literarkritisch auszusondern. Der Satz ist so, wie er dasteht, problem¬ 
los lesbar. Auch die Ermittlung der Bezugspunkte bereitet keine Schwierig¬ 
keiten. 3b berichtet von der Mitteilung beider Korpora, des Dekalogs und 
des Bundesbuches — so jedenfalls ist die getrennte Erwähnung der 
und der D’üSip'ö gut zu verstehen. Probleme treten erst dann auf, wenn man 
aus redaktionsgeschichtlichen Erwägungen Dekalog oder Bundesbuch für 
später eingefügt hält. Dann entfällt einer der beiden Bezugspunkte und zieht 
möglicherweise die Konsequenz nach sich, dass entweder die Q , 'Q , 7 oder die 
D’üStp'ü in älteren literargeschichtlichen Stadien von 3b noch gefehlt haben. 

Sollte einmal nur der Dekalog die Bezugsgröße gewesen sein, dann müss¬ 
te man die D’DStp'D als sekundär aussondern, da der Dekalog keine Rechts¬ 
sätze enthält. 23 Sollte einmal das Bundesbuch allein gemeint gewesen sein, 
dann entfällt die Notwendigkeit zu Literarkritik, denn auf das Bundesbuch 
kann mit Q’üS^’ö 24 , mit D , “Q'7 25 oder mit beidem Bezug genommen werden. 
Alles hängt davon ab, welchen redaktionsgeschichtlichen Status das Bundes¬ 
buch und der Dekalog haben. Vorläufig bleibt aber festzuhalten, dass an der 
Zugehörigkeit von 24,3 zur Textgruppe der Vertrags-Texte erhebliche Zwei¬ 
fel bestehen. 


" Z.B. Levin, Dekalog 180ff. 

24 Das Bundesbuch selbst enthält keinen Namen, nur die narrative Umrahmung benennt es: 
D’ÜS^Ö (21,2; 24,3), D’157 (24,4a), n’*l3n IDO (24,7). 

25 Z.B. Hossfeld, Dekalog 190f. 
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24,4-8 

Zweifel werden auch für den Altarbau und die Opferszene in 24,4b-5 geltend 
gemacht. Perlitt trennt die opferbezogenen Textteile von jenen, die sich 
auf den Vertragsabschluss beziehen und erklärt letztere als spätere Erweite¬ 
rung. Sein literarkritisches Leitmotiv lautet: “Alles, was unerläßlich zu die¬ 
ser Tätigkeit [dem Opfern] gehört, gehört auch zu dieser erzählenden 
Schicht, nämlich v.4aß.5.6 — nicht mehr und nicht weniger” 26 : 

(24,4) Und er stand früh auf am Morgen und baute einen Altar unterhalb des Berges, (5) 
und er sandte die Jünglinge der Söhne Israels aus, und sie ließen Brandopfer hinauf ge¬ 
hen, und sie schlachteten Schlachtungen als Heilsopfer für Jhwh, Farren. (6) Und Mose 
nahm die Hälfte des Blutes und legte es in die Becken, aber die andere Hälfte des Blutes 
sprengte er auf den Altar. 

Im Gefolge Perlitts haben mehrere Autoren an seine Literarkritik ange¬ 
knüpft. 27 Neben ungeteilter Zustimmung gibt es auch Weiterarbeit an den 
Ergebnissen. Zenger will auch 4c, den Bau des Altars, zur — bei ihm jah- 
wistischen — Grundschicht rechnen, dafür aber nicht v.6. Die Verse 6 und 
8 gehörten in die erste dtr Bearbeitung und bezögen sich auf den dabei einge- 
fiigten Dekalog, während 24,3.7 in die Bundesbuch-Schicht gehörten. 28 

Gegen diese literarkritischen Versuche hat sich Widerspruch erhoben. 29 
Zunächst zeigt Nicholson, dass der Verbleib des in die Becken gegossenen 
Blutes erzählerisch geklärt werden muss. 30 Dies war freilich auch Jeremias 
schon aufgefallen, der aber deshalb nicht den Verzicht auf Literarkritik for¬ 
derte, sondern die Flucht nach vorne antrat und 8ab in die Grundschicht mit 
einbezog. 31 Doch bleibt auch die Lösung Jeremias’ blass. Nimmt man ande¬ 
re alttestamentlichen Stellen zum Vergleich, wo Blut geteilt wird, dann zeigt 
sich, dass dies immer zu einem besonderen Zweck geschieht — den kann 
aber auch die Version von Jeremias nicht bieten. 32 Den bietet nur der kom¬ 
plette Abschnitt 24,4-8 mit seinem Vertragsabschluss. Die Argumentation 
Nicholsons erscheint schlüssig. Das Blutritual hat ohne den Vertragsab¬ 
schluss weder Anlass noch Zweck, weshalb der Abschnitt 24,4-8 literarkri- 


26 Perlitt, Bundestheologie 195-202, das Zitat auf 196. 

27 Perlitts Literarkritik erfreut sich breiter Zustimmung. Mittmann, Deuteronomium 
152 übernimmt sie, weil “es m.E. nichts grundsätzlich Neues mehr hinzuzufügen gibt”. 
Nach Hossfeld, Dekalog 192 bekundet die Bestreitung der Position Perlitts “mehr 
den Willen der Autoren zur harmonischen Ganzheit als das Wahrnehmen der Spannun¬ 
gen in der Textbasis.” Auch Aureuus, Fürbitter 71 verlässt sich ganz darauf. 

28 Zenger, Sinaitheophanie 177ff. 

29 Reichert, Jehowist 170; Nicholson, Covenant Ritual 80; Blum, Pentateuch 91, Anm. 
204. 

30 

Nicholson, aaO.: “...the remainder being placed in vessels (and then what?)”. 

31 Jeremias, Theophanie 196. 

32 Nicholson, aaO. nennt Ex 29,12; Lev 4,6f.l6ff.25.30.34; 5,9; 8,15.23f. 
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tisch nicht weiter differenziert werden kann und muss. 33 Erzählerische Not¬ 
wendigkeit und atl. Traditionsgeschichte ergänzen einander. 

Die vielen Versuche der Literarkritik an 24,4-8 haben einen gemeinsamen 
tieferliegenden Grund. Einerseits besteht bei jenen Autoren Konsens dar¬ 
über, dass die Themen Gesetz und Vertrag zu einer späteren Deutungsschicht 
der Sinaiperikope gehören, andrerseits hält man mit Ausnahme von Levin 
allein die Theophanie für ursprünglich. Die Theophanie benötigt aber eine 
Ergänzung, entweder einen Zweck, zu dem sie geschieht, oder eine Reak¬ 
tion, bzw. Antwort des Volkes. Beides aber, der von Jhwh intendierte 
Zweck und die Reaktion des Volkes, sind im vorliegenden Text mit dem 
Thema Gesetz oder mit dem Thema Vertrag verbunden. Bei Annahme einer 
bloßen Theophanie als Kern der Erzählung muss ein “gesetz- und vertraglo¬ 
ser” Nachkontext rekonstruiert werden. Es muss jedoch bezweifelt werden, 
dass dies möglich ist. Der Ausweg aus dieser Aporie kann nur darin beste¬ 
hen, den Kern der Sinaiperikope anders zu bestimmen. 

19,7b 

Wir kommen zu einem kleinen Satz, der in den literarkritischen Diskussio¬ 
nen seltsamerweise kaum eine Rolle spielt. Mose ruft nach seiner Rückkunft 
von Jhwh die Ältesten und legt ihnen die Worte Jhwhs vor. Die Antwort in 
19,8 gibt aber das Volk. Die Ältesten spielen im Vorfeld der Theophanie 
sonst überhaupt keine Rolle. Mose wird von Jhwh beauftragt, dem Volk 
seine Worte auszurichten, von den Ältesten ist keine Rede. Nach dem Zuruf 
in 7a verschwinden sie auch sofort wieder, weder richten sie dem Volk die 
Worte Moses aus, noch sind sie an den weiteren Vorbereitungen beteiligt. 

Der Kurzauftritt der Ältesten ist erzähltechnisch nicht nur problematisch, 
er ist auch überflüssig, denn der Text lässt sich ohne 7b besser lesen als mit 
ihm: “(6b) ‘Dies sind die Worte, die du zu den Söhnen Israels reden sollst!’ 
(7a) Und Mose kam, (7c) und legte vor sie alle diese Worte, die Jhwh ihm 
geboten hatte. ” Wir werden daher 19,7b aus den Vertrags-Texten ausklam¬ 
mem und einer späteren Schicht zuweisen, einer Schicht, die offenkundig ein 
besonderes Interesse an der Rolle der Ältesten hat. 

Wir beenden hier die Diskussion der literarkritischen Vorschläge zu den 
Vertrags-Texten. Patrick geht davon aus, dass diese Abschnitte eine selb¬ 
ständige Quelle neben E, J und P darstellen. Schwierig ist das freilich be¬ 
züglich 20,22, denn die Vertrags-Texte erzählen an keiner Stelle, dass Gott 
vom Himmel herab zu Israel geredet habe. Patrick behauptet im Anschluss 
an Noth, hier werde auf eine rein auditive Theophanie Bezug genommen. 


33 


Nicholson, God 171. 
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die verloren gegangen sei. 34 Das ist freilich äußerst unwahrscheinlich und 
entzieht sich darüber hinaus auch der Nachprüfbarkeit. Vielmehr bringen die 
Vertrags-Texte eine neue topologisch-epistemologische Konzeption in die 
Sinaiperikope ein und reinterpretieren dadurch bereits Vorhandenes. 

Die Vertrags-Texte vertreten in der vorderen Sinaiperikope in 
topologisch-epistemologischer Hinsicht die Konzeption des Jhwh-Himmel- 
Typs, in theologischer die Vertrags-Konzeption, und zeigen überdies eine 
Reihe stilistischer Gemeinsamkeiten. Zu dieser Textgruppe gehören die Ver¬ 
tragsankündigung 19,3b-7a.7c-8, die Einleitung des Bundesbuches 20,22b- 
23b; 21,1, sowie der Vertragsabschluss 24,4-8. 


3.4 Die Ältesten-Texte 

Die Aussonderung von 19,7b, den wir fortan unter die Ältesten-Texte rech¬ 
nen werden, aus den Vertrags-Texten gibt Anlass, die zweite Stelle zu über¬ 
prüfen, an der in der vorderen Sinaiperikope die Ältesten auftreten: 24,13- 
14. Die literarischen Probleme häufen sich hier, wie bereits oben erörtert. 

Der Auftritt Josuas hat konzeptionellen Sinn. Der Held der Landnahme 
darf nicht beim Tanz um das Stierbild beteiligt gewesen sein. Also lässt man 
ihn kurz auftreten, aber nur um sofort wieder abzutreten. Die kurze Notiz, 
er sei mit Mose aufgestanden, reicht zu diesem Zweck bereits aus. Die erste 
Aufstiegsnotiz 24,13b ist zwar erzählerisch verfrüht, dokumentiert aber, dass 
Mose allein auf dem Berg war. So unvermittelt Josua von der Bildfläche 
verschwindet, so unvermittelt tritt er in 32,17 wieder auf. Die Figur des 
Josua ist nach dem Gesagten mit Sicherheit als redaktionelle Eintragung zu 
betrachten. Gilt dies auch für die Ältesten? 

Die Pluralformen in 24,14bc signalisieren, dass Josua und Älteste zusam¬ 
mengehören. Die Ältesten sollen die Rückkunft beider, Moses und Josuas, 
erwarten. Diese Koinzidenz ist signifikant. Sowohl Josua als auch die Älte¬ 
sten treten unvermittelt auf und werden überdies erzählerisch aufeinander 
bezogen. 35 Wie oben gezeigt, übernehmen die Ältesten hier die Funktion der 

34 Patrick, Source 150, Anm. 12: “The account of a purely auditory theophany is lacking 
in cc. xix-xx, provoking Noth to advance the hypothesis that such an account has been 
lost” (vgl. Noth, Exodus 141f). Anders Nicholson, Decalogue 428ff. 

35 Buchholz, Älteste 44 hält 24,14 für einen späteren Zusatz und die Erwähnung Josuas 
in 13a für eine Interpolation, bezieht aber beide nicht aufeinander. Die konzeptionelle 
Funktion von 13b nimmt er nicht wahr und hält den Satz daher für älter. Er interpretiert 
24,14 von 24,9-11 her: “V14 ist daher nichts anderes als der nachgetragene Versuch, die 
Ältesten am Sinai ausdrücklich aus den Bereichen auszugrenzen, die sie nichts (mehr) 
angehen.” Doch von Zurücksetzung kann keine Rede sein. Im Gegenteil, den Ältesten 
wird eine Funktion zugewiesen, die sie im Vorkontext nicht haben. Buchholz’ Argu- 
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in Ex 18 eingesetzten Richter. Die Einfügung der Ältesten in 24,13-14 ver¬ 
folgt also dasselbe Ziel wie die in 19,7b. Die Ältesten werden als führende 
Männer Israels vorgestellt. In 19,7b vertreten sie das Volk gegenüber Mose, 
sie allein nehmen die Gottesworte entgegen. Hier übernehmen sie die Rolle 
von Richtern. 24,13-14 stellt somit eine Reinterpretation von Ex 18 dar. 
Beiden Einfügungen ist auch die literarische Technik gemeinsam: Neue Ak¬ 
teure treten unvermittelt und kurzfristig in Schlüsselpositionen auf, und ver¬ 
schwinden darauf sofort wieder. 

Bleibt nur noch übrig, die exakte Abgrenzung vorzunehmen. Das Auf¬ 
stehen Moses in 24,13 entspricht der Aufforderung durch Jhwh in 24,12b 
und gehört somit in die zu Grunde liegende Erzählung. Als Fortsetzung 
kommen 24,15a und 24,18b in Frage. Da in 15a das explizite Subjekt sofort 
wiederholt wird, ist 18a wahrscheinlicher, dann aber gehören 15a-18a zu den 
Jhwh-Jarad-Sinai-Texten, der Ältesten-Text endet in jedem Falle mit 14,14g. 


3.5 Der Boten-Text 

Der hintere Rahmen des Bundesbuches 23,20-33, den wir im Folgenden 
Boten-Text nennen werden, setzt sich vom übrigen Bundesbuch, aber auch 
vom gesamten Rest der vorderen Sinaiperikope ab, da er explizit die Situa¬ 
tion der Wanderschaft reflektiert, umgekehrt aber auf die anderen Ereignisse 
der Sinaiperikope nicht Bezug nimmt. Der fungiert als Führer und 
Symbol der Präsenz Jhwhs während der Wanderung. Daher gehört der Text, 
obgleich für sich genommen ausschließlich direkte Rede, in den weiteren 
narrativen Kontext der Sinaiperikope. Die inhaltliche Sonderstellung geht 
noch weiter: nur hier wird die Landnahme thematisiert (23,23.27-31), nur 
hier die Frage der Verträge mit den Fremdvölkern (23,32), nur hier die 
Fremdgötter-Polemik (23,24-25). Seine literarische Sonderstellung und Ab¬ 
trennung vom Kontext ergibt sich notwendig aus der völlig anders gearteten 
Phorik und Thematik und ist in der Forschung überdies unumstritten, sodass 
wir auf eine weitergehende Begründung verzichten können. 36 

Verschiedentlich wurde die Frage aufgeworfen, ob der Boten-Text intern 
eine literarische Schichtung aufweist. Neef erwägt, ob 21d.25a.31b wegen 


mentation basiert auf der Annahme der redaktionellen Priorität von 24,9-11. Die ist 
jedoch nach unseren Beobachtungen auszuschließen, da 9-11 auf jeden Fall 24,3-8 
voraussetzt (s.o. S. 59). 

36 Osumi, Bundesbuch 157ff, nimmt auf Grund interner Schichtungshypothesen nur 23,20- 
23 als Boten-Text. Aber Noth, Exodus 156; Blum, Pentateuch 375 mit Anm. 61 und 
Neef, Engel 60 fassen 23,20-33 zusammen, auch wenn sie mit interner Schichtung 
rechnen. 



3.6 Die Mose-Texte 


97 


des pluralischen Numerus ein Ergänzung darstellen. 37 Blum hält 28-3 la für 
sekundär, weil die Ankündigung einer retardierten Landnahme in den übri¬ 
gen Versen nicht angesprochen werde und überdies der Bezugstext Ri 2,1-5 
eine andere Position einnehme — dort ist es Israels Schuld, dass die Land¬ 
nahme noch nicht erfolgreich abgeschlossen wurde, und nicht auf Jhwh ur¬ 
sächlich zurückzuführen. 38 Beide Beobachtungen haben etwas für sich, und 
man muss wohl mit einem sukzessiven Wachstum des Textes rechnen. Doch 
zeigen die von Blum und Neef als Erweiterungen erwogenen Sätze diesel¬ 
ben literarischen Eigenschaften wie der Grundbestand des Boten-Textes. Sie 
haben dieselbe Sprache, sie behandeln dieselben Themen, und auch sie haben 
keinerlei Konnex zum Binnenkontext der Sinaiperikope, d.h. das literarische 
Wachstum des Boten-Textes hat sich unabhängig von den Redaktionsprozes¬ 
sen der Sinaiperikope abgespielt. 


3.6 Die Mose-Texte 

Die synchrone Analyse hat gezeigt, dass im Vorfeld der Theophanie zwei 
distinkte Redegänge die bevorstehenden Ereignisse ankündigen. Zum einen 
19,3b-6, wo Jhwh den Vertrag und die Gesetzesmitteilung einführt, zum 
andern 19,9a-e, wo die Person des Mose thematisiert wird. Der zweiten Ver¬ 
sion wenden wir uns nunmehr zu. Auf Grund ihrer Thematik nennen wird 
diese Textgruppe Mose-Texte. 

19,8f-9e 

Dass 19,9 im Nachkontext von 19,3-8 problematisch ist, ergibt sich aus der 
Doppelung der Mitteilung, Mose überbringe die Antwort des Volkes an 
Jhwh. Selbst wenn die erste Mitteilung 8f den Äußerungsakt nicht implizie¬ 
ren sollte, bleibt die zweimalige Notiz erklärungsbedürftig. Hinzu kommt, 
dass direkt hintereinander zwei programmatische Jhwh-Reden erfolgen, ohne 
dass ersichtlich ist, warum dies in zwei Anläufen geschehen muss, und wie 
die beiden Ankündigungen aufeinander bezogen sind. Umgekehrt ergibt sich 
ohne 19,8f-9e ein erzählerisch konsistenter Ablauf. Das Volk gibt seine Ver¬ 
pflichtungserklärung ab (19,8a-e), Mose übermittelt die Bereitschaft des Vol¬ 
kes an Jhwh (9f), woraufhin Jhwh Instruktionen bezüglich des Volkes erteilt 
(19,10-1 la). Mit diesen Instruktionen reagiert Jhwh in angemessener Weise 
auf die positive Haltung des Volkes. 


37 

38 


Neef, Engel 60. 
Blum, aaO. 
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19,19bc 

Das Korrelat zur Ankündigung 19,9 ist fraglos das Zwiegespräch zwischen 
Gott und Mose in 19,19bc. Das “inhaltsfreie” Gespräch hat keinen anderen 
erzählerisch vermittelten Anlass als die Ankündigung von 19,9. Das wie¬ 
derholte, inhaltlich unbestimmte Reden steht auch in einer gewissen Span¬ 
nung zu den einmaligen Sprechakten, die nachfolgen. Welche Funktion ha¬ 
ben sie neben den inhaltlich bestimmten Reden 19,21-24 und 20,1-17, wenn 
nicht die Erfüllung des Programms von 19,9? Umgekehrt bliebe ohne 19,19 
das Programm von 19,9 unerfüllt, denn eine andere Textstelle, wo Mose in 
Hörweite des Volkes mit Jhwh spricht, gibt es in der Sinaiperikope nicht. 

20,20 

Der dritte Abschnitt, den wir zu den Mose-Texten rechnen, ist die Be¬ 
schwichtigung des Volkes durch Mose nach dem Rückzug vom Berg. Der 
Vers ist wie die beiden anderen Texte Repräsentant des topologisch-episte- 
mologischen Jhwh-kommt-Typs. Nur hier und in 19,9c wird vom Kommen 
Gottes gesprochen. Ein weiteres Charakteristikum der Mose-Texte, die Her¬ 
vorhebung der Person Moses, ist ebenfalls feststellbar. Während Mose sonst 
nur Anordnungen Jhwhs überbringt, sind ihm die Worte, die er 20,20b-e an 
Israel richtet, nicht von Jhwh aufgetragen worden. 

Nehmen wir im Vorgriff auf die Redaktionsgeschichte als Arbeitshypo¬ 
these an, die Mose-Texte 19,19bc; 20,20 und die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte 
19,20-25; 20,18a seien spätere Einfügungen, dann sieht das darunter liegen¬ 
de Stratum zwischen 19,17 und 20,21 so aus: 

(19,17) Und Mose führte das Volk hinaus aus dem Lager dem Gott entgegen, und sie 
stellten sich an das Unterteil des Berges. (18d) Und der gesamte Berg zitterte sehr, (19) 
und der Schall des Schofars wurde laufend stärker. (20,1) Und Gott redete alle diese 
Worte: (Dekalog). (20,18) Und das Volk fürchtete sich, und sie wankten und sie stellten 
sich in der Ferne auf, (19) und sie sagten zu Mose: "Rede du mit uns, und wir wollen 
hören. Aber Gott soll nicht mit uns reden, damit wir nicht sterben. ” (20,21) Und das 
Volk stand in der Ferne, Mose aber näherte sich der Dunkelwolke, wo der Gott war. 

Dieser Text weist erzählerisch nur noch geringe Probleme auf, zudem ent¬ 
spricht die Erzählung der topologisch-epistemologischen Konzeption des 
Jhwh-Berg-Typs. Die Literarkritik offenbart im Übrigen ein wichtiges Merk¬ 
mal dieser Konzeption, das durch spätere Eintragungen verschüttet wurde: 
Das Volk kann die Worte Gottes direkt hören — 20,19 und 20,22 kommen 
zu ihrem Recht, insbesondere der vorher rätselhafte Rückblick 20,22 erhält 
einen Bezugspunkt. 39 Entscheidend ist, dass 20,22 keine getreue Wiedergabe 
der Ereignisse von 19,16-17.19a; 20,1 ff bietet, sondern eine vom eigenen 
Gottesverständnis geprägte Interpretation. Die abweichenden Vorstellungen 
vom Geschehen basieren nicht auf einer verloren gegangenen Überlieferung, 


39 


Ähnlich Nicholson, Decalogue 428ff. 
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sie beruhen auf einer unterschiedlichen Auffassung von ein und demselben 
Geschehen, auf einer Auffassung, die ähnlich Dtn 4,36 vertritt. 40 


3.7 Der Visio-Dei-Text 

Der Bericht von der Gotteschau auf dem Berg hat nicht nur hinsichtlich sei¬ 
ner topologisch-epistemologischen Konzeption eine Sonderstellung, auch 
sprachlich und traditionsgeschichtlich fällt er vollkommen aus dem Rahmen 
seines Kontextes. Trotzdem verbindet ihn ein dichtes Verweissystem mit 
seinem Kontext. Das ist nur erklärbar, wenn 24,9-11 eine späte Einfügung 
in die vordere Sinaiperikope ist. Der Redaktor hat eine eigene Sprache und 
kommt aus einer eigenen Vorstellungswelt, den Text, den er einfugt, ver¬ 
sieht er aber mit gezielten Bezugnahmen auf den Kontext. 41 

Die Abgrenzung des Textes nach hinten ist problemlos, da 24,12a voraus¬ 
setzt, dass Mose beim Volk ist. Die geeignete Anknüpfung für 24,12a ist 
daher 24,8f. 24,9-11 stört — nur im topologischen Sinne! — den vorgegebe¬ 
nen Erzählzusammenhang und erweist sich auch dadurch als Einfügung. 


3.8 Die Dekalog-Texte 

Die ungrammatische Einbindung des Dekalogs in die endtextliche Sinaiperi¬ 
kope hat zu zahlreichen Vorschlägen geführt, wie die Genese dieses literari¬ 
schen Chaos verständlich gemacht werden könne. Eine klassisch gewordene 
Hypothese versetzt den Dekalog hinter 20,21. 42 Dies mag noch haltbar gewe¬ 
sen sein im Rahmen der Urkundenhypothese, nach der 19,20-25 i.d.R. zum 
Jahwisten zählte, und man für den mutmaßlichen Elohisten einen brauch¬ 
baren Erzählablauf suchte. Aber selbst Hossfeld, obwohl Vertreter dieser 
Hypothese, verwirft den Vorschlag zur Umstellung mit dem Hinweis auf das 


40 Childs, Exodus 465; Nicholson, aaO. 429. Dtn 4 zeigt dieselbe Reinterpretation von 
Dtn 5 (ohne 5,5) wie Ex 20,22 in Bezug auf Ex 19,19a; 20,1. 

41 Es sei daran erinnert, dass 24,1-2 nicht zu dieser Textgruppe gehören. 

42 Der Vorschlag geht wohl auf A. Kuenen zurück. Nach Nicholson, Decalogue 423, 
Anm. 2 wurde er zum ersten Mal veröffentlicht unter dem Titel Bijdragen tot de kritiek 
van Pentateuch en Jozua. VIII. Israel bij den Sinai , Theologisch Tijdschrift 15 (1881), 
pp. 177,189ff. Nachfolger sind u.a. Baentsch, Ex-Lev-Num 184; Reichert, Jehowist 
150-153; Mittmann, Deuteronomium 151, zurückhaltender auch Childs, Exodus 344- 
346. 
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“Sparsamkeitsprinzip” 43 . Ähnlich hatte bereits Perlitt argumentiert, dass 
dem Dekalog in der Sinaiperikope eine hinreichende erzählerische Veranke¬ 
rung fehlt, und er deshalb nicht in eine der Quellenschriften gehören kann. 44 

Andere Voraussetzungen haben Renaud und Mittmann. Für beide ist 
klar, dass 19,20-25 eine späte Hinzufiigung zur Sinaiperikope darstellt. 45 Für 
sie lautet die Frage nach der Ursprünglichkeit des Dekalogs in der Sinaiperi¬ 
kope: Schließt 20,1 gut an 19,19 an? Mittmann verneint dies, weil der De¬ 
kalog den inneren Zusammenhang von 19,19 und 20,18bc.20.21 zerreiße. 
Während Gott in 19,19 im Donner spreche, erfordere der Dekalog artikulier¬ 
te Rede. 46 Nichts auszusetzen hat dagegen Renaud: “... il n’y a plus de rup- 
ture dans le r6cit deut6ronomiste entre 19,19 et 20,1 et, au niveau de cette 
couche rddactionelle, le ddcalogue faisait partie int6grante de cette narra- 
tion.” 47 

Der Anschluss von 20,1 an 19,19c ist in der Tat problematisch, wenn 
auch aus anderen Gründen als denen, die Mittmann angibt. Entweder be¬ 
richtet die Erzählung summarisch und ohne Inhaltsangabe über das Gespräch 
oder sie erzählt die einzelnen Redebeiträge — beides hintereinander ist er¬ 
zähltechnisch ausgeschlossen. Nach unserem Verständnis muss die Frage 
ohne hin lauten, ob 20,1 gut an 19,19a anschließt, da 19,19bc zu einer späte¬ 
ren Erweiterung, den Mose-Texten, gehört. Erzähltechnisch ist das problem¬ 
los, sodass Überlegungen zur Umstellung des Dekalogs gegenstandslos sind. 

Während für den Vorkontext des Dekalogs damit eine befriedigende Lö¬ 
sung gefunden ist, sind im Nachkontext noch Fragen offen. Auffällig ist, 
dass in 20,1 und 20,19 die Gottesreferenz D’rfrx ohne Artikel vorkommt. 
Damit heben sie sich von den Gottesreferenzen in 19,17a. 19c; 20,20c.21c 
ab, wo der Artikel gesetzt ist. 48 Der Gebrauch des artikellosen ist im 
gegeben Zusammenhang auffällig, aber keineswegs auf die Priesterschrift 
beschränkt (vgl. z.B. Ex 18,15.19.23; Dtn 4,32.33; 5,24). Diese feine ter¬ 
minologische Differenz wäre allein noch kein Grund für Literarkritk, wenn 
nicht noch eine weitere Auffälligkeit hinzukäme. Die Verwendung der Got¬ 
tesreferenz in den Teilen der vorderen Sinaiperikope, die noch nicht einer 


43 Hossfeld, Dekalog 172. 

44 Perlitt, Bundestheologie 91, Anm. 4. 

45 Mittmann, Deuteronomium 149f im Anschluss an Rudolph, Elohist: “...eine »Art 
Midrasch zu v,12f «...”. Renaud, Theophanie 95: “...attribu6s ä P...”. 

46 Mittmann, aaO. 151. 

47 Renaud, aaO. 95. 

48 Diese Beobachtung st amm t von Hossfeld, Dekalog 170f. Er meint, ein priesterlicher 
Redaktor habe aus geschichtssystematischen Gründen so geschrieben, um damit die 
direkte Offenbarung an das Volk zu kennzeichnen, während er bei den über Mose 
vermittelten Offenbarungen den Gottesnamen Jhwh verwende. Hossfelds Thesen sind 
aber nicht wahrscheinlich zu machen, vgl. dazu Renaud, aaO. 61, Anm. 60 und aaO. 
96; Johnstone, Decalogue 370.376. 
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der Textgruppen zugeordnet wurden, zeigt eine klare Systematik. In Rede¬ 
einleitungen (19,10; 20,22a; 24,12) und in Rückbezügen auf Reden Jhwhs 
(23,3) steht der Gottesname mn\ Wird hingegen allgemein über Gott ge¬ 
sprochen, über das Kommen zu ihm oder sein Kommen, steht DVftxn. Eine 
vergleichbare Systematik liegt auch in Ex 18 vor. Ist von Gottes konkretem 
Geschichtshandeln beim Exodus die Rede, steht mrp (18,1.8.9.11), wird 
von Gott allgemein gesprochen, steht dagegen a’n^X mit oder ohne Artikel 
(18,12.15.16.19.23). 49 Diese Systematik wird in der vorderen Sinaiperikope 
durch die Dekalogeinleitung 20,1 und den Rückverweis 20,19d durchbro¬ 
chen. Nur hier erscheint das artikellose Q’ifrx und nur hier wird D’rftx zur 
Bezeichnung von Sprechakten Jhwhs eingesetzt. 50 

Die Dekalogeinleitung 20,1 und 20,19 können wir zur Textgruppe der 
Dekalog-Texte zusammenfassen, fraglich ist noch die exakte Abgrenzung. 
20,19 wird vorn (18d) wie hinten (21a) von der Distanzierung des Volkes 
gerahmt (20,20 gehört zu den Mose-Texten). Klar ist, dass nur einer der 
beiden Berichte zu den Dekalog-Texten gehören kann. Die Redaktionsge¬ 
schichte wird zeigen, dass 21a zu den Dekalog-Texten gehört. Nehmen wir 
probehalber an, die Dekalog-Texte wären zu einem späteren Zeitpunkt in die 
Sinaiperikope eingefügt worden, dann ergibt sich nach ihrer Entfernung die 
folgende Erzählung: 

(19,17) Und Mose führte das Volk hinaus aus dem Lager dem Gott entgegen, und sie 
stellten sich an das Unterteil des Berges. (18d) Und der gesamte Berg zitterte sehr, (19) 
und der Schall des Schofars wurde laufend stärker. (20,18) Und das Volk fürchtete sich, 
und sie wankten und stellten sich in der Feme auf. (20,21b) Mose aber näherte sich der 
Dunkelwolke, wo der Gott war. 


49 

Auch Gen 22 zeigt diese Auffälligkeit. Der Gott mit dem ungeheuerlichen Ansinnen ist 
Elohim (22,11.3.8.9), der Gott, der die Untat verhindert, ist Jhwh (22,11.14). Eine 
weitere Parallele ist Ps 83, zu dem Zenger, Rache 98f feststellt: “Als der schweigende 
Gott heißt er ‘Elohim’ und ‘El’, ist er gewissermaßen ferner Gott, eine namen- und 
gesichtslose Gottheit; ... Deshalb bedrängt ihn Israel in diesem Psalm ..., doch endlich 
die Gottesfeme und Gottesmüdigkeit aufzuheben und sich in ‘seinem Namen’ JHWH zu 
offenbaren, der sein partikulares und universales Gott-Sein zugleich (V. 19) benennt. ” 

50 Nochmals: Der variierende Gebrauch des Artikels vor Elohim ist allein noch kein Grund 
für eine literarkritische Abtrennung des Dekalogs (vgl. auch Schmidt, Exodus 17), die 
Verwendung von Elohim zur Bezeichnung des Subjekts im sprechakteinleitenden Satz ist 
aber markant. Entscheidend ist, dass mehrere Indizien vorliegen. Im Übrigen sollte man 
auch daraus kein Prinzip machen. Schon die zwischen MT und LXX häufig abweichen¬ 
den Gottesreferenzen widerraten einer Überbewertung (Engnell, Scrutiny 55f; Hout- 
man, Pentateuch 38 lf). Die Gottesreferenz ist ein Faktor bei literarkritischen Ent¬ 
scheidungen. 
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3.9 Die ursprüngliche vordere Sinaiperikope 

Angesichts der nicht einfachen Quellenlage erscheint es sinnvoll, noch ein¬ 
mal die verschiedenen Modelle durchzusehen, damit die Bandbreite der 
Möglichkeiten nicht aus dem Blickfeld gerät. 


3.9.1 Die Theophanie als Kern der vorderen Sinaiperikope 

Maßgebliche Grundlage für diese Forschungsrichtung dürften die bekannten 
Sätze Wellhausens sein: 51 

“Die wahre und alte Bedeutung des Sinai ist ganz unabhängig von der Gesetzgebung. Er 
war der Sitz der Gottheit, der heilige Berg. ... Erst ein weiterer Schritt führte dazu, den 
Sinai zum Schauplatz der feierlichen Eröffnung des geschichtlichen Verhältnisses zwi¬ 
schen Jahve und Israel zu machen. ... So entstand die Notwendigkeit, die Grundgesetze 
ihrem Inhalte nach hier mitzuteilen, so fand der legislative Stoff Eingang in die ge¬ 
schichtliche Darstellung. ” 

Die vorgetragene Sicht der Dinge, die bis in die jüngste Zeit die Forschung 
bestimmte, beruht freilich nicht nur auf literarischen Beobachtungen an der 
Sinaiperikope. Vielmehr kommt hier eine bestimmte Auffassung der Reli¬ 
gionsgeschichte Israels zum Ausdruck. Danach steht am Anfang das unmit¬ 
telbare religiöse Erleben, während theologische Deutung und politische Ge¬ 
setzgebung demgegenüber eine späte, teilweise recht negativ beurteilte Phase 
repräsentieren. 

In seltener Klarheit lässt sich diese Auffassung bei Mittmann studieren. 
Er paraphrasiert die von ihm rekonstruierte ursprüngliche Schicht so: 52 

“... Am Morgen dieses Tages schrecken Gewitterphänomene und Widderhomschall auf 
dem Berg das Volk im Lager auf. Mose führt es »Gott entgegen aus dem Lager« und läßt 
es am Fuß des Berges Aufstellung nehmen. Unter stetem Anschwellen des Homschalls 
spricht Mose, und Jahwe antwortet ihm im Donner. Furcht und Zittern befallt darauf das 
Volk, und es bittet Mose, als Mittler einzutreten, weil es zu sterben fürchtet, wenn Jah¬ 
we direkt zu ihm spricht. Mose beruhigt das Volk ... Es darf sich weit vom Bannkreis 
des Berges zurückziehen... ” 

Mittmann schließt mit dem Urteil: “Der logischen Abfolge dieser Erzäh¬ 
lung entspricht ihre Geschlossenheit in kompositioneller, ideeller und termi¬ 
nologischer Hinsicht.” Im Weiteren deutet er das Rekonstrukt: 

“Hinter alledem steht das Bewußtsein davon, daß nur der Kultus einen legitimen Zugang 
zum Heiligen eröffnet, nur er einen gesicherten Kontakt mit dem Bereich der Gottheit 
ermöglicht, von deren Unnahbarkeit die Erzählung durchdrungen ist. Bei ihrer Erschei- 


51 J. Wellhausen, Prolegomena zur Gechichte Israels , 1905 6 , 342f, zitiert nach Levin, 
Dekalog 176, der sich aber davon absetzt, zustimmend dagegen Knauf, Midian 62; 
Schmidt, ESM 90. 

Mittmann, Deuteronomium 154f, alle weiteren Zitate aaO. 155. Zum Text der Grund¬ 
schicht s.o. S.5. 


52 
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nung erschrickt das Volk ... zittert es vor ihrer vernichtenden Gewalt um sein Leben. ... 
Mit dieser Reaktion numinoser Furcht und Scheu vor dem mysterium tremendum hat das 
Volk die Ptüfimg bestanden, der es Gott durch sein Kommen hatte aussetzen wollen. Es 
ist dem Heiligen begegnet, wie man ihm begegnen muß, und hat sich so der Gemein¬ 
schaft mit diesem Gott als würdig erwiesen. ” 

Diese Interpretation ist stark romantisch-religiös geprägt. Aus der Furcht 
Gottes wird die “gebotene(n) Scheu vor dem Heiligen” 53 und eine “Reaktion 
numinoser Furcht und Scheu”, der Gott Israels verwandelt sich in das “my¬ 
sterium tremendum”, in das “Heilige” und in eine “unnahbare” Gottheit, 
und aus der Bergszenerie wird der “Kultus”. Klar, dass hier das Gesetz mit 
seinen weltlichen Themen keinen Platz hat. Weit entfernt auch der Gedanke, 
gesellschaftliche Auseinandersetzungen könnten ihren Ausdruck gefunden 
haben. Stattdessen geht es um “den Gedanken des mysterium tremendum 
und die Gegenüberstellung von Gott und Mensch” — um religiöse Anthro¬ 
pologie allgemeinster Art. 

Was den literarischen Aspekt jener Rekonstruktion betrifft, vertreten eine 
ganze Reihe von Arbeiten ähnliche Textmodelle. Zum Grundbestand gehören 
immer 19,16f, meistens 19,19, gefolgt von 20,18b, Teilen von 20,19-21, 
und schließlich den Opferhandlungen aus 24,4-8. Auch wenn im Einzelnen 
beträchtliche Divergenzen in Abgrenzung und Begründung vorliegen, zeigen 
doch die Arbeiten von Jeremias, Dozeman, Mittmann und Zenger eine 
übereinstimmende Linie. Zuerst ereignet sich eine Theophanie, darauf folgt 
als Antwort des Volkes eine Opferhandlung. 

Urheber dieser Hypothese in jüngerer Zeit ist Perlitt. Er wehrt sich 
gegen die Vorstellung der traditionellen formgeschichtlichen Schule, die 
Theophanie müsse von vornherein mit dem Stichwort “Sinaibund” verbun¬ 
den gewesen sein, und stellt die Frage, “ob nicht das übliche Ungenügen an 
der ‘bloßen’ Sinai-T heophanie auf einer beängstigend verengenden 
und vielleicht sogar recht modernen Vorstellung von Theophanie beruht. ” 54 
Er fährt dann aber doch fort, dass eine Theophanie eine Antwort erfordere, 
nur eben nicht notwendigerweise eine bundestheologische. Die Antwort Isra¬ 
els geschah zunächst “ohne die Terminologie der Bundestheologie: Wo sich 
Gott hören und sehen läßt, da ist die alles Weitere auslösende Gemeinschaft 
hergestellt. Da besiegeln die Opfer das Geschehen: Donner und Blitz (oder 
auch Feuer und Rauch) sind ‘verstanden’ worden.” 55 Perlitt untermauert 
diese theologische Überlegung durch seine Literarkritik zu 24,4-8. 

Perlitts Argumentation richtet sich im Wesentlichen gegen die Vertreter 
“der Annahme eines israelitischen Bundesfestes”, das bis in vorstaatliche 
Zeit zurückreiche, aber: “ohne eine solche Annahme wäre schon der Aus- 


53 

54 

55 


Mittmann, aaO. 151. 
Perlitt, Bundestheologie 233. 
Perlitt, aaO. 235. 
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druck ‘Bundesopfer’ sinnlos”. 56 Die Zentralthese seines Buches, der Bundes¬ 
begriff sei eine Bildung der manassisch-josianischen Zeit, findet er auch hier 
bestätigt: “Opfer und Blutritus gehören ursprünglich zusammen, und zwar 
nicht nur hier; Opfer, Blutriten und Bundestheologie gehören nicht ursprüng¬ 
lich zusammen, sondern nur hier.” 57 Dem ist sicherlich zuzustimmen, nur: 
gehören Theophanie und Opfer zusammen? Wer seine Argumentation so 
sehr auf traditionsgeschichtliche Argumente stützt, müsste dafür Belege fin¬ 
den. Stattdessen begnügt sich Perlitt mit der Feststellung: “Die Opfer- 
Schicht von v.3-8 konkurriert... nicht... mit der Theophanie von Ex 19f, 
deren angemessene ‘Beantwortung’ eben auch Opfer sein könnten”. 58 Ein 
konjunktivisches “könnten” ist zuwenig als Abstützung einer Zentralthese. 
Zum PERLiTTschen Konjunktiv fügt sich das Bild, das Jeremias von der 
alttestamentlichen Gattung der Theophanie entwirft. Er bringt keinen ein¬ 
zigen Beleg bei, wo auf eine Theophanie als “angemessene Beantwortung” 
ein Opfer dargebracht würde. 59 

Aber der Theophanie, wie sie Perlitt versteht, fehlt noch etwas Weite¬ 
res — nämlich ein Zweck, und zwar im Sinne einer von Jhwh intendierten 
und realisierten Handlung. Das Opfer ist kein solcher Zweck, sondern die 
Antwort des Volkes. Will Jhwh selbst nach seinem Erscheinen keine weitere 
Handlung ausfuhren? Wer neben und nach der Theophanie nur das Opfer als 
ursprünglich erachtet, muss dem zustimmen. Die von Jeremias als Grund¬ 
form der Theophanieschilderung ermittelte zweigliedrige Form spricht dem¬ 
gemäß nur (1) “von einem Kommen Jahwes von einem bestimmten Ort”, 
und (2) “von dem Aufruhr der Natur, der bei seinem Nahen entsteht” 60 als 
Antwort. Doch hat Scriba darauf hingewiesen, dass in dieser Form “weder 
Ursache noch Absicht der Theophanie ausgedrückt sind” 61 . Diese werden 
jeweils vom Kontext beigesteuert, aber nicht im Sinne von Jeremias als 
Erweiterung einer ursprünglichen Gattung. Vielmehr sind Ursache und Ab¬ 
sicht des Kommens Gottes die Kernelemente der jeweiligen Texte, während 
die Theophanie-Motive dienende Funktion haben. 62 Es verhält sich also ge¬ 
nau umgekehrt. Gott verfolgt ein bestimmtes Ziel und zu dessen Realisie¬ 
rung erscheint er unter Phänomenen wie Gewitter, Feuer, Erdbeben etc. Oh¬ 
ne eine wie auch immer geartete Absicht ist die Theophanie grundlos. Levin 
hat vollkommen recht, wenn er sagt: “Eine Sinai-Theophanie ohne Gesetz 

56 AaO. 197, Anm. 1. Die angegriffene Position findet sich bei v. Rad, Problem 41-47. 

57 Perlitt, aaO. 202. 

58 AaO. 197f. 

59 Bedenken hegt auch Vermeylen, Sections narratives 177, Anm. 12: “sans le Decalo- 
gue, la theophanie n’a pas d’objet, ce qui serait probablement un cas unique dans 
l’Ancien Testament. ” 

60 Jeremias, Theophanie 15. 

61 Scriba , Theophanie 81. 

62 Scriba, aaO. 128-131. 
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käme auf den bloßen Theaterdonner bei leerer Szene hinaus.” 63 Oder wie 
Renaud es ausdrückt: “Une thdophanie pourquoi?” 64 

Damit soll nicht der Weg zurück zum Bundesfest angetreten werden, son¬ 
dern der Weg nach vorne, hin zu einem literarischen Verständnis der Theo¬ 
phanie von Ex 19. Jeremias konstatiert in seiner Arbeit an zahlreichen Stel¬ 
len, dass die Theophanie-Schilderungen der Sinaiperikope keinerlei Auswir¬ 
kungen auf die Gattung der Theophanie gehabt haben. 65 Das ist unter der 
Voraussetzung, bei der Sinaitheophanie handele es sich um eines der ältesten 
Überlieferungsstücke des AT, unerklärlich, und Jeremias sagt dies auch 
immer wieder. 66 Er behilft sich mit der Unterscheidung zwischen einem 
Kern der ältesten Sinaitradition und dessen relativ späterer Ausdeutung: 
“Was aber genau Bestandteil dieser Tradition gewesen ist, ist deshalb so 
schwer zu sagen, weil schon die älteren Sinaiberichte ganz unterschiedliche 
Intentionen verfolgen...” 67 Das ist allerdings eine höchst problematische The¬ 
se. Worauf gründet sich die Behauptung einer alten Tradition, wenn gleich¬ 
zeitig eingestanden wird, man kenne diese Tradition gar nicht mehr? Das 
vielstrapazierte ’J’O nT aus Ri 5,4f; Ps 68,8f vermag diese Last auf keinen 
Fall zu tragen. In den Ergänzungen zur zweiten Auflage seines Werkes kann 
dann Jeremias auch sagen, dass andere Autoren “zu Recht” den umgekehr¬ 
ten Einfluss annehmen. 68 Von der vermuteten alten Sinaitradition bleibt nur 
noch ein schattenhafter “ältester Kern”. Wäre es da dem literarischen Befund 
nicht angemessener, dieses Phantom auch noch zu verabschieden? 

Betrachten wir weitere Vorschläge zur Rekonstruktion der ursprünglichen 
vorderen Sinaiperikope, zunächst den von Renaud. Im Zentrum seiner Re¬ 
konstruktion stehen die Sätze: 

(19,17) Moise fit sortir le peuple ä la rencontre de Dieu hors du camp, et ils se tinrent 
debout au bas de la montagne. 19 Et il y eut une voix de cor allant s < amplifiant; Moise 
parlait et Dieu lui repondait par une voix. 20,18b Le peuple craignit, fremit et se tint ä 
distance. 20 Moise dit au peuple: “Ne craignez pas, car c’est afln de vous eprouver que 
Dieu est venu, et pour que sa crainte soit sur vous, afin que vous ne pechiez pas ”, 

Literarisch betrachtet handelt es sich um eine Untermenge des Rekonstrukts 
von Mittmann. Die theologische Deutung, die Renaud dem Erzählten 
gibt, weicht aber in einigen Punkten ab. So inauguriere die Theophanie eine 


Levin, Dekalog 185. 

64 Renaud, Theophanie 96. 

65 Jeremias, Theophanie 105-111. 

66 Als Beispiel möge genügen Jeremias, aaO. 110: "Sieht man mit M. Noth in der Sinai¬ 
tradition ‘ein Stück ältester uns noch erhaltener Überlieferung im AT’ [Noth, ÜP 56], 
so bleibt es äußerst rätselhaft, warum die Berichte von der Sinaitheophanie die Theopha- 
nietexte der Gattung nicht direkt beeinflusst haben. ” 

67 Jeremias, aaO. 111. 

68 AaO. 176, die Anmerkungen zu S. 110 und zu S. 199. 
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neue Qualität der Gottesbeziehung. Das prätheophane Zittern vor dem un¬ 
erwarteten und furchtbaren Einbruch des Heiligen in die Sphäre des Alltägli¬ 
chen werde verwandelt in eine “forme nouvelle de la crainte qui exclut toute 
terreur”, und diese “suggfcre une relation de confiance avec la divinit6.” 69 
An die Stelle einer von Ungewissheit geplagten Angst trete nun “la crainte 
de ce Dieu, du Dieu, crainte th6ologale puisqu’elle nait de l’exp6rience d’un 
«tu» (voir Ex 19,19); crainte morale aussi puisqu’elle doit permettre ä Israel 
de «ne plus p6cher»”. 70 Es ist für Renaud gerade nicht die Erfahrung eines 
mysterium tremendum wie für Mittmann, sondern die eines personalen 
Gegenübers, die Israel hier gewärtigt. Und diese neue Erfahrung des Perso¬ 
nalen bedeutet einen Bruch im Leben Israels, während bei Mittmann die 
Kontinuität ganz im Vordergrund steht: Israel realisiert die gemeinhin gebo¬ 
tene Scheu vor dem Heiligen, die Theophanie dient der Konsolidierung des 
Gottesverhältnisses. Nach Mittmann reiht sich Israel mit seiner angemesse¬ 
nen Haltung gegenüber dem Heiligen am Gottesberg in den consensus genti¬ 
um ein, nach Renaud bricht es aus diesem aus, weil es die Erfahrung dieses 
einen, von allen anderen so unterschiedenen Gottes macht. 

Es ist offenkundig, dass hier zwei sehr verschiedene Gottesbilder vor¬ 
gestellt werden, 71 wobei insbesondere die Interpretation von Mittmann 
nachfragebedürftig ist. 72 Der Nachfrage, ob Theophanie und Opferhandlung 
traditionsgeschichtlich zusammengehören und ob sie eine sinnvolle erzäh¬ 
lerische Einheit bilden, kann sich Renaud entziehen, da bei ihm nicht die 
Opferhandlung, sondern die verbale Klärung der Frage nach der rechten Got¬ 
tesfurcht das Ziel der Theophanie darstellt. Doch kommen Renaud selber 
Zweifel an seiner eigenen These. Wenn schon der springende Punkt sein 
soll, dass Israel nach der Theophanie eine Gottesfurcht übt, die wesentlich 
von Vertrauen und Moralität gekennzeichnet ist, dann ist es unerklärlich, 
dass die Grundlagen dieser Vertrauensbeziehung und die Grundlagen der 
Moral nicht expliziert worden sein sollen. So muss Renaud bezüglich des 
literarisch wie theologisch konkludierenden Satzes 20,20e “damit ihr nicht 
sündigt” fragen: “Mais une teile formule n’appelle-t-elle pas une d6finition 


Renaud, Theophanie 106. 

70 Renaud, aaO. 

71 Grammatikalischer Kristallisationspunkt der Divergenz ist die Polysemie von Vip und 
damit verbunden das Verständnis von 19,19. Für Mittmann äußert sich Gott hier nicht 
“in artikulierter Rede” (Deuteronomium 151), während Renaud sagt: “Dans ce con- 
texte, la voix re<?oit la connotation de «parole»; c’est la voix de Dieu parlant dans le 
tonerre” (aaO. 112). Die unartikulierte Rede korreliert mit dem mysterium tremendum, 
die artikulierte mit dem personalen Gegenüber. 

72 Childs, Exodus 373 unterscheidet zu Recht: “The ‘fear of God’ in the Old Testament 
refers specifically to obedience to God ... It has nothing to do with the mystical sense of 
the deity described by R. Otto”. Anders dagegen Levenson, Sinai and Zion 16. 
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de ces exigences memes?” 73 Damit ist wieder die Frage nach der Zugehörig¬ 
keit des Dekalogs zu dieser Grundschicht gestellt. Diese aber lasse sich, so 
Renaud, nicht mehr eindeutig beantworten. 

Renauds Vorgehen hinterlässt einen zwiespältigen Eindruck. Er konze¬ 
diert einerseits, dass bei Dekalog, Opferszene 24,3-8 und Gottesschau 24,9- 
11 die Quellenscheidung kein taugliches literarkritisches Instrument darstellt. 
Doch anstatt ein anderes Textmodell zu erwägen, startet er das fragwürdige 
Unterfangen, ein Rekonstrukt theologisch zu interpretieren, dessen Fragmen- 
tarität auch ihm selbst sofort einleuchtet. Hier tut sich eine bemerkenswerte 
Inkonsequenz auf. Renaud insistiert einerseits darauf, “que le noyau pri- 
mitif d’Ex 19-20 met d6jä l’accent sur la «voix-parole», donn6e essentielle du 
texte, par rapport au döcor visuel fortement relativisö” 74 . Andrerseits streicht 
er die ausgedehnten worthaften Passagen (Bundesbuch und Dekalog) aus dem 
ursprünglichen Kern, nur 19,19 bleibt zurück zur Stützung der These. 

Die Vorschläge von Renaud und Mittmann zeigen aber neben Abwei¬ 
chungen auch eine bemerkenswerte Strukturparallele. Sie reduzieren das 
Geschehen auf eine religiöse Erfahrung, hier der numinosen Gottheit, dort 
des göttlichen Du, die keinen notwendigen Zusammenhang mit Exodus und 
Wüstenwanderung besitzt. Die Erfahrung des Numinosen oder des göttlichen 
Du kann überall geschehen — freilich auch auf dem Weg ins verheißene 
Land. Aber selbst wenn man annimmt, es sei ursprünglich einmal erzählt 
worden, dass Israel während seines Auszugs aus Ägypten die eine oder ande¬ 
re existentielle Erfahrung gemacht habe, dann ist es nicht einzusehen, warum 
diese Erzählung keinerlei Bezug auf den weiteren Kontext gehabt haben soll. 
Dies umso mehr, als ja beide behaupten, die ursprüngliche Sinaiperikope sei 
Teil des elohistischen Erzählwerks gewesen. 

Ganz konsequent beseitigt Dozeman die soeben aufgezeigten Probleme. Er 
radikalisiert sowohl die Existentialisierung als auch die Loslösung vom er¬ 
zählerischen Kontext. Seine “Mountain of God Tradition” kennt weder ein 
Gesetz noch einen Vertrag, auch keine Rede Jhwhs an das Volk, weder die 
Wüste Sinai noch der Berg Sinai kommen hier vor, auch kein Verweis auf 
den Exodus, noch auf irgend ein Thema des Pentateuch. Konsequenterweise 
spricht er diesem geschichtslosen Stück Überlieferung auch jeden Zusam¬ 
menhang mit den Erzählungen des Pentateuch ab. Dozeman versucht auch 
gar nicht, seinem Rekonstrukt einen erzählerischen Sinn abzugewinnen. Sein 
Interpretationshorizont ist ausschließlich symboltheoretischer Natur: 75 

“...the description of God on the mountain represents a cultic theology of divine presen - 

ce. Thus, the mountain setting is functioning symbolically in the narrative as a signifier 


73 

74 

75 


Renaud, Theophanie 113. 
Renaud, aaO. 114. 
Dozeman, Mountain 29f. 
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of something that is absent —the signified— which in this case is the cultic presence of 

God.” 

Die Bergszenerie, die Positionen der Akteure auf dem Berg und unterhalb 
des Barges, die Handlungen der Akteure — alles verliert seine erzählerische 
Funktion im Handlungsablauf und gerinnt gleichsam zu einer statischen Ge¬ 
samtschau (“description”) der Szene (“setting”). Die Abfolge der Handlun¬ 
gen wird ersetzt durch ein System von Symbolen, die Akteure werden zu 
Standfiguren. 

Die auf das Allernötigste reduzierte Grundschicht ergibt auch nur dann 
einen erzählerischen Sinn, wenn man sie von vornherein im hermeneutischen 
Horizont der DozEMANschen Symboltheorie liest. So löst sich die Problema¬ 
tik der Zusammengehörigkeit von Theophanie und Opfer scheinbar sofort 
auf, wenn klar ist, dass der Bericht allein dazu dienen soll, in metaphori¬ 
scher Form zu illustrieren, dass der Berg als Symbol für die “divine cultic 
presence” fungiert. Und dass zum Kult das Opfer gehört, braucht keine wei¬ 
tere Begründung. Dozemans Versuch, die erzählerische Vermittlung dieser 
theologischen Konstruktion aufzuzeigen, steht auf den wackligen Beinen des 
Satzes 19,13f. Das Personalpronomen n»0 soll sich auf die Jünglinge in 
24,5a beziehen, das Hinaufsteigen wird umvokalisiert zum Opferdarbringen 
(das Verb steht dann aber ohne Objekt), und 13f: “auf dem Berg” wird still¬ 
schweigend identifiziert mit 24,4c: “unterhalb des Berges”. Das alles ist 
gezwungen und grammatisch wie erzähltechnisch unhaltbar. 

Da Dozeman jeden Zusammenhang der “Mountain of God Tradition” 
mit der Exodus- und Wüstenwanderungsüberlieferung bestreitet, bringt er sie 
mit der Zionstheologie in Verbindung: “The static presentation of God dwel- 
ling on the cosmic mountain mirrors pre-exilic Zion tradition, where Yah- 
weh was confessed as being continually present in the Jerusalem temple, 
because it was the place where Yahweh dwelt (yHb)”. 16 Außerdem kenne 
auch die Zionstradition den metaphorischen Zusammenhang von Tempel und 
Gott: “...this concept of unity within Zion is also reflected in the Mountain 
of God tradition by die way in which God is identified with the mountain”. 77 
Abgesehen von der großen Allgemeinheit der beiden Berührungspunkte muss 
man sich fragen, welchen Zweck ein Vertreter der Zionstheologie mit die¬ 
sem Text eigentlich verfolgt haben soll. Warum sollte er die grundlegende 
Begegnung Israels mit seinem Gott an einen anderen Berg als den Zion ver¬ 
legen? Dozeman gibt keine Antwort darauf, weil dies nicht das Ziel seiner 
Studie sei. 78 Was bleibt also übrig? Ein Stück Text, das zahlreiche erzäh¬ 
lerische Probleme birgt, und von dem nicht klar ist, wozu es dienen soll. 


76 Dozeman, aaO. 33. 

77 AaO. 34. 

78 AaO. 35. 
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Dozemans Radikalisierung der anderen Ansätze hat deren Probleme nicht 
beseitigt, sondern vielmehr in aller Schärfe vor Augen treten lassen. Isoliert 
man die Theophanie von ihrem Kontext, dann verliert sie ihre im Endtext 
problemlos erkennbare erzählerische Funktion, nämlich szenische und theo¬ 
logische Rahmung der Gesetzesmitteilung zu sein. Alle Autoren, die dies 
tun, müssen zu gewagten Konstruktionen greifen, um das verlorengegangene 
Gefüge zu ersetzen. Sei es die Demonstration der gebotenen Scheu vor dem 
numinosen Heiligen, sei es die umstürzende Begegnung mit einem göttlichen 
Du, sei es die Reflexion über das metaphorische Verhältnis von Berg und 
Gott — die gewaltigen Unterschiede zeigen unmissverständlich an, dass der 
Text selbst keine Hinweise für solche Deutungen der Theophanie gibt. 


3.9.2 Der Dekalog als Kern der vorderen Sinaiperikope 

Es war C. Levin, der an die Hauptströmung der gegenwärtigen Forschung 
an der Sinaiperikope die Frage richtete: “Ist am Sinai die Theophanie das 
Ursprüngliche, in die die Proklamation des Gesetzes (samt Verpflichtung 
und Bundesschluß) nachträglich eingeschoben wurde, oder ist die Proklama¬ 
tion des Gesetzes das Ursprüngliche, für die die Theophanie der Begleitum¬ 
stand ist?” 79 Levin optiert für die zweite Variante, zu deren Begründung er 
sich mit der Literarkritik Perlitts auseinandersetzt. Dieser hält 24,1(.2).9- 
11 für die ursprüngliche, weil auf die Theophanie bezogene Erzählung, der- 
gegenüber 24,3-8 nachträglich eingefügt worden sei. 80 Levins Einspruch 
dagegen ist zweifellos berechtigt, wie auch seine Vorbehalte gegen Perlitts 
Literarkritik in 24,4-8. Daraus folgt: 24,1-2.9-11 ist insgesamt sekundär 
gegenüber 24,3-8, und 24,4-8 ist insgesamt “späterer, wiederholender Aus¬ 
bau” der Szene 24,3. Schließlich sind die D'üSipa auch noch sekundär ge¬ 
genüber dem Rest von 24,3, sodass als ursprüngliche Schicht noch bleibt: 
“lind Mose kam, und er erzählte dem Volk alle Worte Jhwhs. Und das ganze 
Volk antwortete mit einer Stimme, und sie sagten: ‘Alle Worte, die Jhwh 
geredet hat, wollen wir tun! m Jetzt liegt auch der Schluss nahe: “In der 
Verpflichtungsszene xxiv 3 hat Mose ursprünglich als kl dbry yhwh den De¬ 
kalog aufgezählt (daher auch spr pi.!). Der Dekalog ist das Gesetz, das zu 
halten das Volk sich verpflichtet (v. 3,7), das Mose aufzeichnet (v. 4) und 
das die Grundlage des Bundesschlusses bildet (v. 8).” 82 Nach vorne will Le¬ 
vin die Dekalogverkündung gleich an 19,3a anschließen. In recht kursori- 


79 Levin, Dekalog 177. 

80 Perlitt, Bundestheologie 182. Die Diskussion bei Levin, aaO. 177-182. 

81 Levin, aaO. 180ff. 

82 AaO. 181. 
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scher Weise führt er dann vor, wie alles andere als spätere Zutat, als “Präli¬ 
minarien”, zu verstehen sei. 83 

Levin hat sich harsche Kritik an seinen Thesen gefallen lassen müssen, 
weil er in recht knappen Formulierungen sehr weitreichende Behauptungen 
aufstellt. 84 Die Fragen jedoch, die Levin stellt, und teils auch seine Antwor¬ 
ten, sind durchaus erwägenswert. Blum kritisiert an Levins Entwurf, dass 
es unerklärlich sei, warum ein ursprünglich gut im Kontext verankerter De¬ 
kalog im Laufe der Literargeschichte dieser Verankerung verlustig gegangen 
sein soll. Undenkbar ist das freilich nicht. Levin vermag jedoch keine plau¬ 
siblen Gründe für eine solche Entwicklung vorzubringen. 85 Auch sprachlich 
gibt es durchaus Probleme. Das kurze Rekonstrukt weist drei verschiedene 
Gottesreferenzen auf: 19,3 ü’ifTNn, 20,1 und 24,3 mn\ Man mag der 
Auffassung sein, die Varianz der Gottesreferenzen sei literarkritisch unerheb¬ 
lich, aber Levin selbst ist offenbar nicht dieser Meinung. Er hält 
19,10.14.15 für einen späteren Einschub, wie “am Wechsel des Gottesna¬ 
mens” 86 erkennbar sei. Legt man der Gottesreferenz eine derart tragende 
Bedeutung bei, dann darf man nicht 19,3a; 20,1; 24,3 als literarkritisch ein¬ 
heitliche Grundschicht postulieren. Mag man auch mit Methode und Ergeb¬ 
nis der Arbeit Levins nicht einverstanden sein, seine Kritik an der Vorstel¬ 
lung einer ursprünglich “gesetzlosen” Theophanie bleibt bestehen. 


3.9.3 Theophanie und Bundesbuch als Kern der vorderen Sinaiperikope 

Wir beginnen mit einer hinführenden Überlegung, die sich aus Dtn 5,22 
ergibt. Dort wird ausdrücklich gesagt, Jhwh habe am Horeb nur den Deka¬ 
log öffentlich verkündet — mehr nicht. Auch nicht das Bundesbuch, was 
immer in Ex 20ff stehen mag. Nach dtr Verständnis werden die Gesetze zu¬ 
nächst nur dem Mose, dem Volk aber erst in Moab verkündet. Dtn 5,22 ist 
Zeugnis eines Streites zwischen zwei Tradentengruppen, wobei die Traden- 
ten des Dtn auf die Darstellungsweise in Ex reagieren und diese zurückwei- 
sen. Nun kann man aus diesem kleinen literarischen Indiz verschiedene 
Schlüsse ziehen, doch am wahrscheinlichsten ist, dass der Verfasser von Dtn 
5,22 eine Sinaiperikope vorliegen hatte, die Dekalog und Bundesbuch bereits 
enthielt. 87 


AaO. 184-187. 

84 Dohmen, Dekalogexegese 85, Anm. 1; Albertz, Religionsgeschichte I 335, Amn. 128; 
Crüsemann, Tora 42, Anm. 14; Blum, Pentateuch 95f, Anm. 221. 

85 

Auch in der Arbeit über den “Jahwisten” bleibt Levin dies schuldig (Jahwist 362-367). 

86 Levin, Dekalog 186. 

87 Ähnlich Blum, Pentateuch 94; Albertz, Religionsgeschichte II 509, anders Crüse¬ 
mann, Tora 59f. Ob Dekalog oder Bundesbuch zuerst eingetragen wurde, lässt Blum 
offen (aaO. 97, Anm. 224). 
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Nun ist die Verhältnisbestimmung von Ex 19f zu Dtn 5 nur bedingt aus¬ 
sagekräftig für die Frage nach der Literargeschichte von Ex 19ff. Nichol¬ 
son wertet daher den unmittelbaren Kontext aus und beobachtet, dass die 
Verse 20,22-23 einerseits als Einleitung zum Bundesbuch fungieren, andrer¬ 
seits auf die Dekalogverkündung zurückblicken, also beide Korpora voraus¬ 
setzen. Daher könne das Bundesbuch nicht später als der Dekalog in die Er¬ 
zählung eingetragen worden sein. 88 Damit ist eine gewisse Eingrenzung der 
Möglichkeiten erzielt. 

Weitere Argumente bringt R.G. Kratz in die Diskussion ein. Er arbeitet 
detailliert heraus, dass die Gebote des Dekalogs allesamt auf korrespondie¬ 
renden Geboten des Bundesbuches beruhen. 89 Daraus ergibt sich, dass der 
Dekalog nach dem Bundesbuch verfasst wurde: 90 

“Sprachliche Gestalt, Redeperspektive und Anordnung der Gebote sind ganz offenbar an 
Formulierungen und — mehr oder weniger zufällig Vorgefundener, im Dekalog systema¬ 
tisierter — Reihenfolge der Sach- und Sprachparallelen in Bundesbuch und Ex. xxxiv als 
unmittelbaren Vorbildern orientiert und dem nachgebildet. Das und die jetzige Stellung 
des Dekalogs in Ex.xx unmittelbar vor dem Bundesbuch mit Beziehungen von hier wie 
von dort nach Ex. xxxiv (im Rahmen der Sinaiperikope), legen die Vermutung nahe, daß 
der Dekalog — unbeschadet älterer Traditionen im Hintergrund — nicht unabhängig von 
diesem Kontext entstanden und mithin als programmatische, in den Geboten 1-4 mit dem 
schon Vorgefundenen Rahmen und Ex. xxxiv korrespondierende Vorrede zum Bundes¬ 
buch verfasst worden ist. ” 

Auch für die zweite Tafel des Dekalogs kommt Kratz zu ähnlichen Ergeb¬ 
nissen und insgesamt zu dem Schluss, der Dekalog sei für den “Kontext..., 
aus dem er gemacht ist,... geschaffen” worden, also gewissermaßen vorge¬ 
schaltete Zusammenfassung, und zugleich für den “selbständigen Gebrauch” 
bestimmt gewesen. 91 Dieser Befund spricht sicher für die redaktionelle Prio¬ 
rität des Bundesbuches in der Sinaiperikope. 

Die These der redaktionsgeschichtlichen Priorität des Bundesbuches hat 
bislang nur wenige Vertreter gefunden, und deren Vorschläge sind auch 
weitaus weniger elaboriert als etwa die Arbeiten der Befürworter einer ex¬ 
klusiven Ursprünglichkeit der Theophanie. Daher soll noch eine kleine Er¬ 
gänzung folgen. Die Frage steht im Raum, wie eine literarisch kohärente und 
erzählerisch plausible Frühform der Sinaiperikope ausgesehen haben könnte, 
die zwar das Bundesbuch mit Altargesetz 92 , nicht aber den Dekalog enthielt. 

OO 

Nicholson, Decalogue 432. 

89 Kratz, Dekalog 222.230f. 

90 Kratz, aaO. 224. 

91 AaO. 235. 

92 

Zum Bundesbuch gehörte zu diesem Zeitpunkt auch das Altargesetz, das heute leicht 
abgesetzt in Ex 20,24-26 steht. An welcher Stelle im Bundesbuch es ursprünglich stand, 
kann und muss offen bleiben. Ein Vorblick auf die Redaktionsgeschichte: Die Redakto¬ 
ren der Vertrags-Texte, die 20,22-23 und 21,1 eingefügt haben, versetzten auch das 
Altargesetz (Hossfeld, Dekalog 182f; Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch 
295f). Die Versuche, das Altargesetz literarkritisch zu differenzieren (z.B. Otto, 
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Wir beschränken uns dabei auf den unmittelbaren Vor- und Nachkontext des 
Bundesbuches: 

(19,17) Und Mose flihrte das Volk hinaus aus dem Lager dem Gott entgegen, und sie 
stellten sich an das Unterteil des Berges. (19,18d) Und der gesamte Berg zitterte sehr, 
(19,19) und der Schall des Schofars wurde laufend stärker (28,18b) Und das Volk fürch¬ 
tete sich, und sie wankten und stellten sich auf in der Feme. (20,21b) Mose aber näherte 
sich der Dunkelwolke, wo der Gott war. (20,22) Und Jhwh sagte zu Mose: (21,2) Bun¬ 
desbuch mit Altargesetz (24,3) Und Mose kam, und er erzählte dem Volk (alle Worte 
Jhwhs) ((und) alle Rechtssätze) 93 . Und das ganze Volk antwortete mit einer Stimme, und 
sie sagten: “Alle Worte, die Jhwh geredet hat, wollen wir tun!” 

Alle bisher ermittelten Textgruppen sind aus diesem Text entfernt, zurück 
bleibt ein Stratum, das ein frühes, wenn nicht das früheste Stadium der Er¬ 
zählung darstellt. Es erbringt den Nachweis, dass die These der redaktions¬ 
geschichtlichen Priorität des Bundesbuches einen sprachlich, erzählerisch 
und konzeptionell kohärenten Text liefert. 


3.10 Die älteste Gestalt der Gottesberg-Perikope 

Die Diskussion hat etliche der vorgeschlagenen Lösungen als problematisch 
erwiesen. Insbesondere die Reduktion der Erzählung auf nur ein Thema, sei 
es Dekalog oder Theophanie, konnte nicht überzeugen. Was auch immer der 
ursprüngliche Textbestand war, die Verbindung von Theophanie und Gebots¬ 
übermittlung ist auf literarkritischem Wege nicht auflösbar. 94 Zur nicht mehr 


Wandel 54; Schwienhorst-Schönberger, aaO. 297.287-295), sind nicht nachvollzieh¬ 
bar (vgl. Baentsch, Ex-Lev-Num 187f; Beer, Exodus 105-107; Noth, Exodus 142; 
Osumi, Bundesbuch 80-83). Grammatikalisch bietet der Abschnitt nur eine kleinere 
Schwierigkeit, der Bezug der femininen Enklitika in 20,25cd. Doch die Deklarierung als 
sekundär erklärt nichts und kann deshalb unterbleiben. Der Vorschlag von Osumi, aaO. 
81f, die Enklitika auf 13V / D’JDtf in 25a zu beziehen, ist plausibel. Auch inhaltlich 
besteht zwischen den Injunktiven / Prohibitiven 24a.25ab.26a und den ihnen jeweils 
nachgeordneten Begründungen keinerlei Spannung (Osumi, aaO.). Otto, Wandel 54 
behauptet dagegen, 26b breche die Spitze von 26a und harmonisiere ihn mit der Jerusale¬ 
mer Tempeltheologie. Da nach Ex 28,42 die Hose Bestandteil der Priesterkleidung 
gewesen sei, mache die nachträgliche Begründung das Verbot überflüssig. Doch wieviele 
hypothetische Implikationen setzt dieses Verständnis voraus! 20,26 polemisiert schlicht 
gegen Stufenaltäre, und die gab es eben auch im Jerusalemer Tempel (Lev 9,22!). Zur 
Frage, gegen wen sich das Altargesetz richtet, s.u. S. 143 u. S. 196, Anm. 249. 

93 Möglicherweise gehört nur eins der zwei in Klammem eingeschlossenen Objekte in diese 
Schicht, s.o. S. 92. 

94 Sehr wohl lässt sich die literarische Verbindung von Theophanie mit Gesetzesgabe 
einerseits und Vertragsabschluss (“Bundestheologie”) andrerseits als sekundär erweisen. 
Insofern ist Perlitt nach wie vor Recht zu geben. Die Mitteilung des Gesetzes ist aber 
nicht notwendigerweise an den Vertragsbegriff gekoppelt. 
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weiter diachron differenzierbaren Schicht der vorderen Sinaiperikope gehören 

- 19,2d.3a topologische Einleitung, 

- 19,10a-11a Anweisungen zur Vorbereitung des Volkes, 95 

- 19,14a-15b Abstieg Moses und die Vorbereitungen, 

- 19,16-17 Theophanie und die Annäherung des Volkes, 

- 19,18d.l9a Steigerung der Theophanie, 

- 20,18b-d Reaktion des Volkes auf die Theophanie, 

- 20,2 lbc Moses Annäherung an die Dunkelwolke, 

- 20,22a Redeeinleitung zum Bundesbuch, 

- 21,2-23,19 Bundesbuch mit Altargesetz (jetzt 20,24-26), 

- 24,3 Rückkunft Moses, Verlesung des Bundesbuches, 

- 24,12-13* Aufforderung an Mose, die Tafeln entgegenzunehmen, 

- 24,18bc Aufstieg und Aufenthalt Moses auf dem Berg. 

Daraus ergibt sich der Vorschlag für die Grundschicht, wie sie aus der 
Schichten-Synopse im Anhang zu ersehen ist. Zwei kurze Sätze fehlen in 
dem Text, die ebenfalls ausgesondert werden müssen, aber zunächst keiner 
der Textgruppen zugeordnet werden konnten: 19,15c, die von Jhwh nicht 
erteilte, von Mose aber ausgesprochene Aufforderung an das Volk: “Nähert 
euch keiner Frau!”, sowie 24,12e, die Ergänzung “und die Weisung und das 
Gebot” zur Ankündigung der Übergabe der Tafeln. Wir werden den Status 
dieser Sätze bei der Darstellung der Redaktionsgeschichte klären. 

Die vorgeschlagene Grundschicht kennt weder eine Wüste Sinai noch einen Berg Sinai. Die 
Bezeichnung Sinaiperikope für diesen Text ist also denkbar ungeeignet. Umgekehrt hat die 
Analyse von 19,2dund 24,13-14 gezeigt, dass eine enge Verbindung zu Ex 18 besteht. Die 
Bezeichnung Gottesberg-Perikope trifft den Charakter der Grundschicht wesentlich besser. 
Problematisch ist auch der zweite Teil des Namens. Der Terminus Perikope könnte eine 
Abkunft des Textes aus kultischer Verwendung suggerieren. 96 Doch wird die weitere Analy¬ 
se zeigen, dass dieser Text vor seinem Eingang in die Lesung des Synagogen-Gottesdienstes 
kaum je in kultischen Zusammenhängen zum Einsatz kam. Wenn wir den Ausdruck Periko¬ 
pe dennoch beibehalten, so geschieht dies der einfacheren Verständigung halber. Gemeint ist 
damit in rein etymologischem Sinn ein Abschnitt aus einem längeren Text. 


95 Die Formulierung in lOd: orftöfc? }033’1, “und sie müssen ihre Kleider mischen ” ist zu 
unterscheiden von der Terminologie der priesterlichen Reinheitsgesetzgebung, wo immer 
*1X3 033 gebraucht wird (30 mal in Lev und Num), aber nicht 77V?pt27 033. Der Ausdruck 

hingegen erscheint etwa ein Dutzend Mal in Ex und Dtn. 

96 Westermann, Theologie 167: “Begründung des seßhaften Gottesdienstes”; Rend- 
torff, Problem 155 ist zurückhaltender: “...irgendetwas mit dem Gottesdienst zu 
tun...”. 
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Im vorhergehenden Kapitel haben wir Gruppen von Texten ermittelt, die sich 
auf Grund ihres literarischen Charakters vom Kontext abheben und überdies 
untereinander große Ähnlichkeit zeigen. Weiter konnte gezeigt werden, dass 
es sich bei ihnen um Ergänzungen zu einer Grunderzählung handelt. Die 
verbliebenen Textteile der vorderen Sinaiperikope erwiesen sich als kohären¬ 
ter Text, der keiner weiteren Literarkritik bedarf. 

Nunmehr soll gezeigt werden, in welcher Reihenfolge die einzelnen Text¬ 
teile ihren Eingang in die Sinaiperikope gefunden haben — aus Textgruppen 
werden Quellen und Schichten. Die Untersuchung wird zudem ausgeweitet 
auf historische Fragestellungen: Welche Trägerkreise stehen hinter der Text¬ 
produktion? Welche theologischen und politischen Interessen drücken sie in 
ihren Texten aus? Wann und wo sind diese Texte entstanden? Dabei werden 
wir bei der Darstellung jeder einzelnen Schicht eine unumkehrbare Reihen¬ 
folge einhalten. Zunächst wird der Text als Literatur analysiert, 1 in einem 
zweiten Schritt wird versucht, einen historischen Ort für die im ersten 
Schritt ermittelten Inhalte und Intentionen zu ermitteln. 

Die Abfassung bzw. sukzessive Fortschreibung der Sinaiperikope war 
Teil eines geschichtlichen Prozesses, der auch in anderen Texten seinen Nie¬ 
derschlag gefunden hat. Die Redaktionsgeschichte 2 der Sinaiperikope wird 
im Folgenden verstanden als Aspekt der Geschichte Israels. Textproduktion 
ist eine recht häufige und gesellschaftlich nicht selten sehr wirksame Form 
von geschichtlichem Handeln. Sie reagiert auf andere geschichtliche Ereig¬ 
nisse (z.B. andere Textproduktionen), verursacht aber auch geschichtliche 
Handlungen, nämlich dann, wenn ein Stück Literatur Einfluss auf gesell¬ 
schaftlich relevante Einzelpersonen oder Gruppen gewinnt. In diesem Sinne 


1 Wir werden dabei immer wieder auf Beobachtungen aus den Kapiteln Textbeschreibung 
und Literarkritik zurückgreifen, ohne dies jedes Mal in Anmerkungen zu dokumentieren. 

2 Rendtorff, Problem 159 hat den Begriff Redaktion problematisiert, weil dieser zu eng 
mit der traditionellen Quellenscheidung verbunden sei. Doch scheint mir die Gefahr 
einer solchen Engführung angesichts der neueren Entwicklungen in der Exegese des AT 
nicht mehr gegeben (vgl. Steck, Exegese §6, der die ganze Bandbreite der redaktionel¬ 
len Arbeitsweise darstellt). Blum, Pentateuch 4 hat den Begriff der Redaktion durch den 
der Komposition ersetzt: “Auszugehen ist von den umfassenden kompositionellen 
Zusammenhängen, mithin von den Kontexten und Gestaltungen, welche den komplexen 
Gesamttext formativ konstituieren.” Die vorliegende Untersuchung versucht trotz aller 
Bedenken gegen die Möglichkeit diachroner Differenzierung, den Weg der Textfort¬ 
schreibung von den ältesten zu den jüngsten Schichten nachzuzeichnen und behält daher 
den üblichen Terminus Redaktion bei. Blum ist allerdings darin Recht zu geben, dass 
die kompositorische Logik redaktioneller Maßnahmen — auch über weite Erstreckungs¬ 
bereiche hinweg — aufgezeigt und interpretiert werden muss. 
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beabsichtigen wir, der von Albertz aufgestellten Forderung nach einer 
sozial- und politikgeschichtlich fundierten Redaktionsgeschichte Rechnung zu 
tragen. 3 

Freilich ist der Übergang von der literarischen Ebene auf die transliterari¬ 
sche immer gewagt. Keiner der Texte des Pentateuch benennt seinen ge¬ 
schichtlichen Ort präzise, vielmehr muss sogar damit gerechnet werden, dass 
Texte so abgefasst wurden, dass sie für eine Mehrzahl von geschichtlichen 
Situationen transparent sind. 4 Historische Überlegungen sind sehr viel mehr 
als literarische, zumal wenn es um den Alten Orient geht, hypothetischer 
Natur. Gleichwohl werden wir trotz dieses General Vorbehaltes versuchen, 
für jede Schicht einen möglichst präzisen Vorschlag zur Diskussion zu stel¬ 
len. 

Vorab müssen noch terminologische Fragen geklärt werden. Bisher haben wir auf die An¬ 
wendung eingebürgerter Kürzel wie P, J, E oder Kd und Kp weitgehend verzichtet, weil sie 
zur synchronen Darstellung des Textes und zur Literarkritik nicht notwendig sind. Die Re¬ 
daktionsgeschichte, die ja nicht zuletzt die Tradenten der Texte und ihrer Fortschreibungen 
im Auge hat, kann auf solche Benennungen nicht verzichten. Daher werden die Texte, die 
sich auf das Zeltheiligtum und dessen Bau beziehen (Ex 19, l-2c; 25ff; 35ff; Lev 8ff; Num 
lff) wie in der Forschung übüch mit “P” bezeichnet. Für die nichtpriesterschriftlichen Teile 
ist eine Terminologie sinnvoll, die nicht auf historischen Vermutungen über Abfassungszeit 
und -ort oder Verfasser basiert. Wir schlagen daher die Bezeichnung Exodus-Gottesberg- 
Erzählung (EG-Erzählung) vor. Dass die nichtpriesterliche Gottesberg-Perikope Bezüge 
entfaltet, die sie mit dem weiteren Vorkontext verklammern, hat die synchrone Text¬ 
beschreibung in aller Deutlichkeit gezeigt. Nach vorne reichen sie im Wesentlichen nur bis 
zum Beginn des Buches Exodus und nicht weiter. Umgekehrt erscheint das Thema Land¬ 
nahme nur im Boten-Text, der sich durch zahlreiche Besonderheiten vom Kontext der 
Gottesberg-Perikope abhebt. Die von uns ins Auge gefasste Exodus-Gottesberg-Erzählung 
erstreckt sich also zunächst nur von Ägypten und Midian über das Schilfmeer bis zum Got¬ 
tesberg. Der weitere Horizont späterer Redaktionen wird an geeigneter Stelle zur Sprache 
kommen. 

Die Bezeichnung Gottesberg-Perikope werden wir im Folgenden für den Bereich der 
EG-Erzählung gebrauchen, der in Ex 19-24 enthalten ist. Eigentlich ist das nicht ganz kor¬ 
rekt, denn in der EG-Erzählung ist Israel bereits ab Ex 18 am Gottesberg (18,5!), das da¬ 
zwischen liegende Itinerar 19,2a-c ist priesterschriftlich. Andrerseits befindet sich Israel 
auch in Ex 32-34 noch am Gottesberg. Korrekt wäre daher die Bezeichnung Mittlere 
Gottesberg-Perikope für Ex 19-24 EG-Erzählung. Der Vereinfachung halber sprechen wir 
dennoch im Regelfall kurz von der Gottesberg-Perikope. Nur wenn es die Sache erfordert, 
werden wir vordere (Ex 18*), mittlere (Ex 19-24*) und hintere (Ex 32-34*) Gottesberg- 
Perikope unterscheiden. 


3 

4 


S. o. S. 21. 

Utzschneider, Atem 87 zu Ex 1-14. 
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4.1 Literarische Voraussetzungen 

In welcher Reihenfolge die verschiedenen Textgruppen in die vordere Sinai- 
perikope Eingang fanden, kann zunächst rein literarisch bestimmt werden, 
indem die zahlreichen textgrammatischen, inhaltlichen und erzählerischen 
Bezüge zwischen ihnen ausgewertet werden. Wir fragen also in einem ersten, 
skizzenhaften Durchgang danach, welche Abschnitte welche anderen Ab¬ 
schnitte notwendig voraussetzen. 

- Die Dekalog-Texte setzen die Grundschicht voraus. Weitere Texte wer¬ 
den nicht vorausgesetzt. 

- Die Vertrags-Texte setzen den Dekalog voraus, da in 20,22cd auf die 
direkte Mitteilung des Dekalogs Bezug genommen wird. Sie setzen wei¬ 
terhin das Bundesbuch voraus, da sie die Einleitung dazu bilden (21,1) 
und die Promulgation durch Mose berichten (24,7). Sie müssen hingegen 
zeitlich vor den Jhwh-Jarad-Sinai-Texten eingefügt worden sein, da die in 
den Vertrags-Texten vorausgesetzte direkte Mitteilung des Dekalogs an 
das Volk durch die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte revidiert wurde. 

- Die Ältesten-Texte setzen die Grundschicht voraus, die sie in 24,12 er¬ 
weitern. Sie setzen überdies die Vertrags-Texte voraus, die sie in 19,7b 
erweitern. 

- Der Boten-Text Ex 23,20-33 setzt das Bundesbuch und seine Redeeinlei¬ 
tung voraus, da er die Kommunikations-Situation der Jhwh-Rede benö¬ 
tigt. Überdies stellt er inhaltlich eine Weiterführung der Vertrags-Thema¬ 
tik dar, die durch die Vertrags-Texte eingebracht wird. 

- Der Visio-Dei-Text 24,9-11 setzt die Vertrags-Texte voraus, da er auf 
den Vertragsabschluss in 24,8 reagiert. 

- Die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte setzen den Dekalog voraus, da sie seine di¬ 
rekte Kundgabe an das Volk verbieten (19,1 lb-13e) und verschleiern wol¬ 
len (19,20-25). Sie setzen überdies die Priesterschrift voraus, da sie den 
Eigennamen der Wüste, Sinai, aus ihr (19,1b) übernehmen und auf den 
Berg übertragen (19,11b). Sie setzen zudem den Visio-Dei-Text 24,9-11 
voraus, den sie proleptisch einschränken (24,1-2). 

- Die Mose-Texte setzen die Vertrags-Texte voraus, die sie in 19,8-9e er¬ 
gänzen. Sie setzen zudem die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte voraus, da sie das 
Zwiegespräch 19,19bc gezielt vor den Aufstieg Moses (19,20) setzen. 

Daraus ergibt sich die folgende relative Chronologie: EG-Grundschicht 
EG-Dekalog-Schicht -» EG-Vertrags-Schicht -*■ Ältesten-Schicht -» Boten- 
Text mit Erweiterungen -> Visio-Dei-Text -» Jhwh-Jarad-Sinai-Schicht -» 
Mose-Schicht. Sie bildet die Basis für die Redaktionsgeschichte und für die 
Schichten-Synopse im Anhang. 
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4.2 Systematische Voraussetzungen 

Bei der synchronen Analyse ist die große Zahl der topologischen Prädikate 
und Umstandsbestimmungen aufgefallen. Ist der Text von allen späteren Ein¬ 
fügungen befreit, nimmt die Konzentration derartiger Aussagen sogar noch 
zu. Die drei Hauptakteure Jhwh, Mose und Israel bewegen sich häufig, und 
selbst wenn sie die Bewegung einstellen, wird dies ausdrücklich erwähnt. 
Die präzise Schilderung muss umso mehr auffallen, als es dem Text insge¬ 
samt an einer anschaulichen Textfiktion mangelt. Die Bewegungen werden 
nur skizzenhaft erzählt. Die Leser erhalten überhaupt keine Vorstellung, wie 
lange ein Aufstieg auf den Berg dauert, wie hoch der Berg ist, wie das Ge¬ 
lände beschaffen ist, wie groß die Entfernungen sind. Das alles interessiert 
nicht. Sollten die häufigen Bewegungs-Prädikate den Zweck haben, eine an¬ 
schauliche Schilderung des Geschehens zu vermitteln, dann wäre der Zweck 
nicht erreicht. Die überaus häufigen und präzisen Auskünfte über die Bewe¬ 
gungen und Positionen der Akteure müssen einen anderen Grund haben. 

Bewegungen haben i.d.R. keinen Selbstzweck, sondern werden unternom¬ 
men, um andere Handlungen ausführen zu können. Man geht irgendwo hin, 
um am Zielpunkt etwas tun zu können. Diese allgemeine Einsicht gilt auch 
für erzählte Bewegungen in Texten. Die Bewegungen und Positionsprädikate 
der Akteure der vorderen Sinaiperikope haben den Zweck, die Kommunika¬ 
tion miteinander zu ermöglichen oder zu verunmöglichen. Mose steigt den 
Berg hinauf, um mit Jhwh sprechen zu können. Umgekehrt, wenn das Volk 
gegenüber dem Berg lagert, hat das zur Folge, dass es die Kommunikation 
zwischen Jhwh und Mose nicht mitverfolgen kann. Erst nach der Abwärts¬ 
bewegung Moses kann auch Israel am Gesagten teilhaben. Das gesamte to¬ 
pologische System des Textes hat den Zweck, die Wahrnehmung und spe¬ 
ziell die Kommunikation zwischen den Akteuren zu organisieren. 

Jede Kommunikation hat eine epistemologische Komponente. Wer 
spricht, äußert mentale Inhalte: Sachverhalte, Wünsche, Befehle etc. Dialog¬ 
partner geben einander Anteil an mentalen Inhalten, sie wissen nachher mehr 
als vorher. Diese allgemeine Einsicht bedeutet umgesetzt auf unseren Text, 
dass derjenige Akteur, der von Jhwh weit entfernt ist, auch weniger von 
Jhwh weiß. Wer sich dagegen in der Nähe Jhwhs befindet, ist über seinen 
WUlen, seine Absichten und Einschätzungen direkt und gut unterrichtet. Mo¬ 
se kennt den Willen Jhwhs unmittelbar aus dessen Äußerungen, das Volk 
hingegen bleibt in den meisten Abschnitten der vorderen Sinaiperikope zu¬ 
nächst in Unkenntnis über den Willen und die Absichten Jhwhs, weil es auf 
Grund seiner distanzierten Position die Worte Jhwhs nicht verstehen, z.T. 
noch nicht einmal wahrnehmen kann. 
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Gegenstand der Mitteilungen Jhwhs sind Rechtsprechung und politische 
Ordnung, und zwar im umfassenden Sinne: Zivilrecht, Strafrecht, Staats¬ 
recht, Kultverordnungen, m.a.W.: Umfassende Richtlinien für die Organisa¬ 
tion eines Gemeinwesens werden mitgeteilt. Wer mit Jhwh am Berg redet, 
verfügt danach über das Wissen, ein Gemeinwesen zu gründen und zu leiten. 
Und wer über dieses Wissen verfügt, ist auch legitimiert, die Leitung des 
Gemeinwesens zu übernehmen. 

Am Gottesberg wird die Legitimität der juridischen und politischen Füh¬ 
rung Israels besiegelt. Wer dort direkt mit Gott kommuniziert hat, kennt die 
Grundsätze dieser Führerschaft und kann sie anwenden und auslegen. Alle 
anderen sind dagegen von jenen ersten abhängig, sie können nicht aus eige¬ 
ner Kenntnis und Legitimität die politische Führerschaft übernehmen. Das 
topologische Gefälle ist daher zugleich ein Machtgefälle. Die Sinaiperikope 
in allen ihren literarischen Stadien entfaltet eine Topologie und eine Episte¬ 
mologie der Macht. Man versteht die Topologie des Textes nicht wirklich, 
wenn man sie geographisch interpretiert. 5 

Die gewonnene Erkenntnis wird noch verstärkt, wenn man bedenkt, dass 
von den 53 Sätzen der Grundschicht der Gottesberg-Perikope fünfzehn eine 
Ortsbestimmung vornehmen (19,2d.3a.l4a. 16bd.l7ab; 20,21abc; 24,3a. 
13ab.l8bc), neun eine sprechaktbezeichnende Prädikation realisieren 
(19,10a. 15a; 20,20a.22a; 24,3bcd.l2a.l4a) und weitere 23 den Inhalt der 
Sprechakte darstellen — ergibt zusammen 47 Sätze. Verbleiben lediglich 
sechs Sätze mit anderen Funktionen, und zwar 19,14bc.l6ac.l8d.l9a. In 
dieser Zählung ist das Bundesbuch noch gar nicht berücksichtigt, das ja ins¬ 
gesamt als direkte Rede Jhwhs realisiert ist. Die Verhältnisse ändern sich in 
den weiteren Stadien der Literargeschichte nicht gravierend. 

Die Kommunikation der drei Hauptakteure und ihre Ermöglichung durch 
Bewegung ist das Generalthema der vorderen Sinaiperikope in allen ihren 
Strata. Das In-, Mit- und Gegeneinander divergierender topologisch-episte- 
mologischer Konzeptionen hat seine Ursache in divergierenden politischen 
und theologischen Interessen ihrer Verfasser. Die Bewegungen und Positio¬ 
nen, die Wahrnehmungen und Nicht-Wahrnehmungen Gottes, Moses, des 
Volkes, der Ältesten und der Priester in den jeweiligen Strata sind Spiegel 
der gesellschaftlichen Stellung und Programmatik ihrer Tradentenkreise. Sie 
bieten den Schlüssel zur soziopolitischen Redaktionsgeschichte der Sinaiperi¬ 
kope. 

Diese Überlegungen haben freilich Konsequenzen für die nunmehr auch zur 
Debatte stehenden historischen Fragen. Zwar ist es nicht undenkbar, den 
Versuch zu unternehmen, einen historischen Kern der Erzählung zu rekon- 


5 


Vgl. auch Johnstone, Analogy 22: “...hierarchy within the community at Sinai is 
indicated by the disposition of the people at the holy mountain”. 
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struieren, 6 aber angesichts der literarischen Merkmale der Texte ist dieses 
Ansinnen wohl zum Scheitern verurteilt. 7 Die historische Dimension der 
vorderen Sinaiperikope wird im Folgenden ausschließlich in der Zeit und 
dem Ort ihrer Abfassung und Fortschreibung gesucht werden. Das darf je¬ 
doch kein Grund sein, die Texte für wertlos zu erklären — weder im histori¬ 
schen noch im theologischen Sinne, was J.D. Levenson gut auf den Punkt 
gebracht hat: 8 

“Can it not be the case that the literary form of the Torah conveys a truth which is not 
historical in nature? Is not fiction a valid mode of knowledge, a mode of which God 
himself may have made use?” 

Dieses Wissen versuchen wir zu ermitteln, wenn im Weiteren die einzelnen 
Schichten nach ihren theologischen und politischen Konzeptionen sowie nach 
den historischen Umständen ihrer Abfassung befragt werden. 


4.3 Die Grundschicht der Gottesberg-Perikope 


4.3.1 Textinterpretation 

Die Kommunikationsstruktur der Grundschicht der Gottesberg-Perikope ist 
relativ klar. Wir finden hier überwiegend den Jhwh-Berg-Typ der 
topologisch-epistemologischen Konzeptionen. Jhwh und Mose einerseits, 
Mose und das Volk andrerseits sprechen miteinander: Jhwh ** Mose ** Volk. 
Das Volk hält sich zu Beginn gegenüber dem Berg auf, während Mose auf 
dem Berg die Anweisung für die Vorbereitungen entgegennimmt. Mit dem 
Beginn der Theophanie entsteht eine neue Konstellation. Das Volk nähert 
sich Gott (19,17ab), während von Gott Zeichen ausgehen, die vom Volk 
direkt rezipiert werden können. Die Theophänomene Donner, Blitz, Wolke 
und Beben sind von Jhwh ausgehende Signale, die vom Volk selbst wahr¬ 
genommen werden. Der Text expliziert nicht, aber er impliziert, dass das 
Volk die Phänomene als Theophänomene interpretiert. Es reagiert darauf mit 
Furcht und Wanken. 

Die Theophänomene erfüllen einen wichtigen Zweck. Sie verhüllen die 
Gegenwart Gottes und ermöglichen sie damit zugleich. Das Volk weiß, wer 
sich hinter den Phänomenen verbirgt, es weiß, wie brisant die Ereignisse 
sind, die sich abspielen — so weit ist Erkenntnis möglich. Doch im entschei- 


6 Zwei Versuche sind Donner, Geschichte I lOlf; Albertz, Religionsgeschichte I 86-89. 

7 So auch Soggin, Einführung 92f.l05; ders. , History 129; Miller-Hayes, History 58- 

63; Lemche, Vorgeschichte 60; Johnstone, Exodus 31-36; Thompson, Narratives 166; 
Levenson, Sinai and Zion 17; Zenger, Israel 125; Van Seters, Moses 457. 
Levenson, aaO. 8. 


8 
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denden Moment, wenn Jhwh die gesetzlichen Bestimmungen erlässt, ist es 
außer Seh- und Hörweite (20,18d), Mose allein empfängt die Grundlagen des 
Gemeinwesens (20,21bc). 

Das aus den differenzierten Handlungen resultierende Machtgefälle ist 
deutlich. Mose ist der legitimierte Führer Israels, er hat das Gesetz aus er¬ 
ster Hand erhalten und vermag es zu verkünden. Die Rolle der Israeliten ist 
demgegenüber zunächst rein rezeptiv. Sie akzeptieren das, was Gott geboten 
und Mose ihnen überbracht hat. Sie hören und verpflichten sich, das Gehörte 
in die Tat umzusetzen (24,3). Die Rechtssetzung obliegt ihnen nicht, auch 
nicht die politische Souveränität. Die Grundschicht der Gottesberg-Perikope 
ist von modernen demokratischen Konzeptionen weit entfernt. Aber auch 
Mose ist nicht der Souverän, er tut nichts, was ihm nicht von Jhwh aufgetra¬ 
gen wurde, er ist vielmehr der klassische Bote, der zwar in der Autorität des 
Senders handelt, aber auch ganz in dieser abgeleiteten Rolle aufgeht. Souve¬ 
rän ist Jhwh, der allein Anordnungen und Gesetze erlässt. 

Allerdings ist das Volk nicht völlig von Mose abhängig, wenn es den 
WUlen Gottes erfahren will. Nachdem es sich verpflichtet hat, den Gesetzen 
Folge zu leisten (24,3), erhält Mose den Auftrag, Gesetzestafeln zu holen. 
Diese sind von Jhwh selbst geschrieben, sodass nunmehr jede lesefähige Per¬ 
son den Willen Gottes ohne die Vermittlung eines Dritten erfahren kann. Die 
Tafeln stellen insofern auch eine Kontrolle Moses dar, der nichts anderes 
verkünden darf als das, was auf den Tafeln von Gott selbst geschrieben wur¬ 
de. Das hebt freilich den Unterschied zwischen Mose und dem Volk nicht 
auf, doch es bannt die Gefahr, dass Mose unversehens selbst zum Souverän 
wird. Sieht man genau hin, dann hat Mose trotz seiner prominenten Stellung 
kaum Gestaltungsmöglichkeiten. Er tritt zurück hinter den Inhalten, die er zu 
übermitteln hat. Die Gestalt des Mose wird von den Autoren ganz und gar 
fimktionalisiert, um die Gesetzesmitteilung durch Jhwh erzählen zu können. 

Mose und das Volk sind ideal gezeichnet. Mose missbraucht seine Füh¬ 
rerrolle nicht, und das Volk erklärt ohne Zwang — auch ohne Sanktions¬ 
androhung — seine Zustimmung zu allen Anordnungen. Möglichkeit und 
Wirklichkeit fallen in eins. Diese Idealität muss auf die Leser ermahnend 
wirken. Wenn auch die Zustimmung des Volkes zu den Geboten als Akt des 
freien Willens erscheint, so wird dennoch deutlich, dass jede andere Antwort 
die Idealität der Szene zerstören würde. Dieses Gemeinwesen wird nicht 
über die Köpfe der Menschen hinweg eingesetzt, sondern es fordert und 
braucht die Zustimmung und die Partizipation des Volkes. Daher werden 
auch die Leser unmissverständlich dazu aufgefordert, die Zustimmung des 
Volkes nachzusprechen. 

Die Intentionen der Grundschicht der Gottesberg-Perikope bekommen eine 
noch deutlichere Kontur, wenn sie in den weiteren Horizont der EG-Erzäh- 
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lung gestellt werden. Diente Ex 18 dazu, den für Rechtsprechung zuständi¬ 
gen Personenkreis festzulegen, so geht es nunmehr darum, die Normen des 
zu sprechenden Rechts festzulegen. Der Anschluss an die Jithro-Erzählung 
erfolgt in 19, 2d mit dem Satz inn nttTjrn. In Ex 18 spielt das 

Volk Israel kaum eine Rolle (nur in 18,13 wird summarisch eine Handlung 
des Volkes erwähnt), alles spielt sich zwischen Mose und Jithro ab. Die bei¬ 
den Hauptakteure werden in Ex 18,5 eingeführt: “und Jithro, der Schwieger¬ 
vater Moses, und seine Söhne und seine Frau kamen zu Mose in die Wüste, 
wo jener dort am Gottesberg lagerte (O’rfwn in Dtp' n?'n inmtfX)”. Die 
szenischen Einleitungssätze 18,5 und 19,2d sind sprachlich ähnlich, funk¬ 
tional äquivalent und ergänzen einander. Nachdem Jithro abgezogen ist, be¬ 
tritt das Volk Israel die Szene. Das in beiden Sätzen erscheinende Ott ) 1 zeigt, 
dass Israel und Mose bereits am Gottesberg lagern und keine Ortsverände¬ 
rungen unternehmen. 9 

Vordere und mittlere Gottesberg-Perikope stehen in einem engen sachli¬ 
chen Zusammenhang, der durch die später zu besprechende Einfügung der 
Ältesten-Texte sogar noch verstärkt wird. Die Einsetzung der Rechtsprecher 
und die Einsetzung der Rechtsordnung sind die zwei Seiten einer Medaille. 
Von Ex 18 her versteht man auch, warum Mose und nicht das Volk das Ge¬ 
setzeskorpus mitgeteilt bekommt, was ja auch denkbar wäre. Es geht um 
Rechtsprechung, und dazu ist nicht jede Person befugt, sondern nur dazu 
Qualifizierte (18,21f). Deren Rechtsprechung ist wiederum an Mose als den 
höchsten Richter rückgebunden. Die exklusive Übergabe des Gesetzes an 
Mose entspricht der abgestuften Organisation der Rechtsprechung. 

Mit Ex 18 ist freilich auch die Verbindung zu Ex 3f gegeben, die wir hier 
aber nur andeuten können: Midian und Gottesberg (3,1), Begegnung mit 
Gott, Ankündigung der Ereignisse am Berg (3,12). Ex 18 steht zudem mit 
Ex 5 in enger Verbindung, denn der Pharao und Jithro werden antitypisch 
gezeichnet. Während der Pharao den Dienst für Jhwh verhindern will (5,4), 


9 Vgl. auch Renaud, Theophanie 90f, der ebenfalls die Zusammengehörigkeit von Ex 18 
und Ex 19,2d.3a betont. Neben der erzählerischen Wiederaufnahme des Berges nennt 
Renaud überdies stilistische Affinitäten: Die Formel X2P 4- HXIpV in 18,7 und 19,17 
und die Verwendung der Gottesreferenz O^tfVxn. Dem ist noch hinzuzufiigen die Ver¬ 
wendung von IDO pi. im Sinne von erzählen in 18,8 und 24,3. Flavius Josephus hat die 
Verhältnisse klar erkannt und in seiner Paraphrase des Textes den Ablauf der Ereignisse 
einfach umgedreht: Zuerst kommt Israel in der Wüste Sinai an, dann stattet der Schwie¬ 
gervater Moses seinen Besuch ab (Ant. III 61-63, ähnlich auch Driver, Exodus 162; 
Sarna, Exodus 97). Blum, aaO. 155ff dagegen will das Kapitel einer späten, nach- 
priesterlichen Schicht zurechnen, denn “von 19,3ff. her gesehen hat ein Geschehen wie 
18,Off. davor eigentlich keinen Platz”. Aber warum nicht? In irgendeiner Reihenfolge 
müssen Recht und Rechtsprecher doch eingeführt werden. Das Dtn hält sich jedenfalls 
auch an die Reihenfolge von Ex 18ff: Dtn 1: Einsetzung der Richter, Dtn 12: Einsetzung 
des Rechts. 
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ermöglicht ihn Jithro (18,12), während der Pharao das Nichtkennen Jhwhs 
zum Programm erhebt: nin 1_ nx ’nyT X 1 ? (5,2), ist die Erkenntnis Jhwhs 
seitens Jithros der entscheidende Moment in seiner Begegnung mit Mose: 
□’n^xrrVSö rnn’ Vm _, 3 'n?T nn» (18,11). Während die Episode Ex 5 
mit dem enttäuschenden Fazit Tö^TiX nVxJVX 1 ? (5,23) schließen muss, kann 
Jithro über die Befreiung frohlocken: DD(1X Vsn “If'X Hin 1 ^"13 (18,10). 

Ist erst einmal die enge Verbindung von Ex 18 und Ex 19 erkannt, er¬ 
schließt sich der weitere Erzählzusammenhang. Die Verbindung zwischen 
Exodus-Erzählung und Gottesberg-Perikope beruht keineswegs nur auf den 
Vorverweisen Ex 3,18; 5,3; 8,24, sondern auf einer gemeinsamen Basis an 
Textakteuren, Schauplätzen und sprachlichen Ausdrucksmitteln. Die Grund¬ 
schicht der Gottesberg-Perikope ist Teil einer Erzählung, die bis in die An¬ 
fangskapitel des Exodusbuches zurückverfolgt werden kann. Sie umfasst — 
grob umrissen — den Ägyptenaufenthalt Israels, Moses Flucht nach Midian 
und Berufung, den Auszug mit Meerwunder und den Aufenthalt am Gottes¬ 
berg, nicht jedoch Plagenerzählung und Wüstenwanderungs-Episoden. 10 

Gleichwohl ist es wahrscheinlich, dass es einmal eine selbständige 
Exodus-Erzählung gegeben hat, die die Verlängerung an den Gottesberg 
nicht kannte, sondern mit dem Ägypten-Aufenthalt Israels einsetzte und mit 
dem Miriamlied Ex 15,21 endete. 11 Jene Partien in Ex 1-14, die erzählerisch 
besonders stark mit Ex 18ff verflochten sind (Ex 3.5), fehlten noch in der 
Exodus-Erzählung. Die Verlängerung setzt ein mit dem Itinerar 15,22 12 und 

10 Die hier vorgetragene Sicht der literarischen Zusammenhänge widerspricht einer gewis- 
sen Tendenz in der Forschung, wonach die “Sinaiperikope” ein eigenständiger Block 
sei, der in den Zusammenhang Exodus - Wüstenwanderung - Landnahme nachträglich 
eingefügt worden sei (vorgeschlagen von v.Rad, Problem 20-23, vgl. die Forschungs- 
geschichte bei Kaiser, Einleitung 84f). Demgegenüber sehen wir eine enge Verbindung 
von Ex 2.3-5 und 18-24.32-34 (ähnlich Smend, Entstehung 100). 

11 Vgl. dazu den Rekonstruktionsvorschlag in Knauf, Midian 125ff. Hinsichtlich des 
Anfangs der Erzählung muss das Textmodell drei Voraussetzungen machen: (1) Die 
Josefsgeschichte ist eine ursprünglich eigenständige Erzählung (vgl. Zenger, Einleitung 
119; Rendtorff, Einführung 145, anders Kaiser, Grundriß 67f), sie ist (2) erst nach- 
exilisch entstanden (vgl. z.B. Schweizer, Textinterpretation I 366-379, insb. 368, 
Anm. 754 [dort weitere “Spätdatierer”], anders z.B. Kaiser, Grundriß aaO.), sie ist (3) 
erst spät in den Pentateuch/Enneateuch gekommen (ein Indiz dafür sind z.B. die dtr 
Geschichtsrückblicke Num 21; Dtn 26; Jos 24, die die Josefsgeschichte nicht kennen). 
Das Ende der Erzählung ist dagegen klar: Das Miriamlied (15,21) hat im Gegensatz zum 
zahlreiche Vorverweise enthaltenden und später eingefügten Moselied abschließenden 
Charakter. 

12 

Dieses Itinerar weist stilistische Besonderheiten auf. So steht die singularische Benen¬ 
nung Israel sonst nicht in den Itineraren. Mose und Israel stehen in einem Subjekt- 
Objekt-Verhältnis (kausative Verbformen!) zueinander, Mose ist nicht Teil von Israel. 
Beide Auffälligkeiten treten auch in 19,2d.3a auf, wo Israel Name für das Volk ist, und 
Mose und Israel in einem Adversativ-Verhältnis stehen. Auch Ex 18 zeigt diese beiden 
Merkmale. Man beachte zudem die kohärente Topologie. Nach 3,1 muss Mose durch die 
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lässt die Mara-Episode 15,23-25a folgen, auf die 18,8 Bezug nimmt. Daran 
schließt sich sofort Ex 18 an, wo wohl nur die harmonisierende Notiz 2b 
sowie die Ältesten in 12 spätere Zufügungen sind. 13 

Die hintere Gottesbergperikope Ex 32-34 geht zum größten Teil auf die 
Arbeit dtr oder späterer Redaktoren zurück, 14 auf die Grundschicht der EG- 
Erzählung entfällt dagegen nur wenig. Sie fährt fort mit der Episode vom 
“Goldenen Kalb” (32,1-6), deren Zweck darin besteht, die religionspoliti¬ 
sche Problematik der späteren Königszeit vorwegzunehmen. Der Dialog auf 
dem Berg (32,7-12) ist eine spätere Zufügung, die die Spitze des Vorwurfs 
an Israel verschiebt, indem sie auf das Bilderverbot 20,23 Bezug nimmt 
(32,8), Mose als Intercessor einführt (32,10-12) und erstmals in der 
Gottesberg-Perikope eine redaktionelle Verbindung zu den Erzvätern her¬ 
stellt (32,13). Die Grundschicht erzählt lediglich den Abstieg Moses 
(32,15aa) und die Dialoge nach seiner Rückkunft ins Lager (32,19-25). 

In Ex 33f wird in mehrfachen Anläufen das Problem erörtert, wie es nach 
der großen Apostasie weitergehen kann. 15 Die schwierige Diskussion hat sich 
in mehreren redaktionellen Eintragungen niedergeschlagen, in der Grund¬ 
schicht wird dieses Problem jedoch nur einmal, und zwar in 32,30-33.34b, 
verhandelt. Mose geht zu Jhwh hinauf, um Sühne zu erwirken. Die Antwort 
Gottes weist über den Text hinaus und unterscheidet sich dadurch erheblich 
von den späteren Eintragungen. Erst am Tag der Abrechnung bzw. Heimsu¬ 
chung Jhwhs (’lps Qi’?) wird das Vergehen geahndet, aber auch nur bei 
jenen, die persönlich verantwortlich sind (32,33). 

Zur Grundschicht der EG-Erzählung gehört in Ex 34 nur noch die Wie¬ 
derherstellung der Tafeln in 34,1.4aa 1 b und vielleicht 34,28a. Mit dem Ende 
verhält es sich wie mit dem Anfang der EG-Erzählung: Der zweite Vertrags- 


Wüste hindurch, um zum Gottesberg zu gelangen. Nach 15,22 erfolgt eine dreitägige 
Wüsten Wanderung, die nächste Verortung innerhalb der EG-Erzählung ist 18,5, die 
Notiz vom Lagern am Gottesberg. 

13 Die komplizierten Überlegungen zur Grundschicht bzw. Quellenscheidung in Ex 18 
(z.B. Noth, Exodus 117; Scharbert, Exodus 75f; Knauf, Midian 156, Anm. 668) 
erübrigen sich weitgehend, wenn vom J/E-Paradigma Abschied genommen wird. 

14 Es besteht ein gewisser Konsens in der Forschung, dass in Ex 32 neben den Erweiterun¬ 
gen eine Grundschicht vorliegt, die zu einem größeren Erzählwerk gehört und die mit 
gewissen Variationen meist in 32,1-6.15-25.30-34 gefunden wird, z.B. Noth, Exodus 
200-202 (“irgendeine Beziehung zu J”); Zenger, Sinaitheophanie 180-191 (Jehowist); 
Scharbert, Exodus 120f (“wohl E”); Blum, Pentateuch 73f mit Anm. 127 (ohne 
Quellenscheidung). In Ex 33 rechnet man dagegen allgemein mit verschiedenen, meist 
dtr Zusätzen, etwa Noth, aaO. 208; Scharbert, aaO. 125; Blum, aaO. 75, etwas 
anders Zenger, aaO. 191-199, der 33,18.21*.22 zu E rechnet. Umstritten ist, ob in Ex 
34 neben unstrittigen Ergänzungen eine (jahwistische?) Grundschicht vorliegt. Wir 
werden die späteren Einfügungen in Ex 32ff unten an je geeigneter Stelle besprechen. 

15 Die Kohärenz der Kapitel resultiert nicht aus der Handlungsabfolge, sondern aus einem 
gemeinsamen Thema (vgl. Noth, aaO. 208; Scharbert, aaO. 125; Blum, aaO. 58). 
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abschluss sowie der Abschnitt Ex 34,29-35 haben das ursprüngliche Ende 
verdrängt. Wie dieser Schluss ursprünglich einmal ausgesehen haben könnte, 
ist naturgemäß kaum mehr zu bestimmen. Eine Landnahme-Erzählung schei¬ 
det aber sicher aus, da sich in der rekonstruierten Grundschicht keinerlei 
Vorverweis darauf gefunden hat. Der nächste nichtpriesterschriftliche Text, 
der Aufbruch vom “Berg Jhwhs ” Num 10,29-36, kommt dafür nicht in Fra¬ 
ge, er gehört schon zu den dtr Einträgen. 16 

Die EG-Erzählung umfasst nicht nur die programmatische Grundlegung 
eines Gemeinwesens, sondern überdies mit der Erzählung vom “Goldenen 
Kalb” die Reflexion über die Folgen einer Abweichung davon. Personen, die 
das israelitische Gemeinwesen auf anderer Basis als auf der am Gottesberg 
gelegten konstituieren wollen, werden von Jhwh zur Rechenschaft gezogen, 
während diejenigen, die an den Wurzeln festhalten, der weiteren Gemein¬ 
schaft mit Jhwh teilhaftig werden — zum Ausdruck gebracht durch die Wie¬ 
derherstellung der Tafeln. 

Mose ist Verbindungsperson zwischen Gott und Volk, sowohl wenn er mit 
der Befreiung aus Ägypten, als auch wenn er mit der Gesetzgebung beauf¬ 
tragt wird. Er trägt dabei in erheblichem Maße Züge eines Propheten. 17 Mit 
der Verbindung von Gesetzesmitteilung und Theophanie hebt sich die Grund¬ 
schicht der Gottesberg-Perikope von anderen Theophanie-Schilderungen und 
Prophetenerzählungen ab. Erscheint Jhwh sonst zum Kampf oder zur Ret¬ 
tung eines Bedrohten 18 , so erscheint er hier zur Übermittlung des Gesetzes 19 . 
Überbringt der Prophet traditionellerweise Mahnworte zur unmittelbaren 
Befolgung an seine Hörer, so ist hier die prinzipielle Rechtsordnung Gegen- 

16 Die These, dass der Abschluss der hinteren Sinai/Gottesberg-Perikope nicht notwendi- 
gerweise nach einer Weiterfuhrung drängt, ist freilich alt. Sie ist die Konsequenz aus der 
alten, von uns aber nicht geteilten These, dass die Sinaiperikope einen Einschub in die 
Wüstenwanderung darstellt (so z.B. Noth, ÜP 223; Aureuus, Fürbitter 73). Num 
10,29-34 wird daher seit langem — auch von den Autoren, die es zu J rechnen — als 
“ausgesprochenenes Verbindungsstück” angesehen, welches “überlieferungsgeschicht¬ 
lich jung” (Noth, aaO.) sei. 

17 Perlitt, Mose 606f; Schmid, Jahwist 19ff; Levenson, Sinai and Zion 30. Nach 
Utzschneider, Atem 92-107 nimmt Mose im ersten Teil des Exodusbuches drei Rollen 
ein. Zunächst wirkt er als geretteter Befreier (Ex 2), dann als göttlich legitimierter 
Retter (Ex 5). In beiden Rollen scheitert er jedoch. Erst als Prophet (Ex 7-14) führt sein 
— oder jetzt besser: Gottes — Handeln zum Erfolg. Jene dritte Rolle wird in der 
Gottesberg-Perikope weitergeführt. Mose ist hier dezidiert kein Gesetzgeber, wie 
vielfach vorgeschlagen wurde (Forschungsgeschichte bei Donner, Geschichte I 11 Off), 
denn nicht Mose, sondern Jhwh gibt die Gesetze. Es geht um Theonomie, am Gottesberg 
und beim Exodus (Utzschneider, aaO. 92). 

18 Kampf für Israel: Ri 5; Hab 3, Rettung eines Bedrohten: Ps 18; 144. Ausführlich dazu 
Scriba, Theophanie 80-89. 

19 Einige exilisch-nachexilische Psalmen zeigen die Verbindung von Theophanie-Motiven 
mit dem Themenkomplex Gesetz / Gerechtigkeit , z.B. Ps 50; 81; 97 (v.a. 97,2); 99. 
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stand des Prophetenwortes. Nicht der König ist Gesetzgeber, sondern Jhwh 
selbst, wobei die Theophanieschilderung als erzählerisches Kleid aktiviert 
und zugleich modifiziert wird. 20 Auch irdische Vermittlungsinstanz ist nicht 
der König, sondern der Prophet in Gestalt des Mose. 

Der gesamte Aufbau der Gottesberg-Perikope ist so gestaltet, dass die 
zentrale Intention — die Gesetzgebung — erzählerisch vermittelt werden 
kann. Das erzählerische Mittel des Berges gestattet die topologische Diffe¬ 
renzierung der Akteure: Das gesellschaftliche Machtgefälle wird anschaulich. 
Das erzählerische Mittel der Theophanie erlaubt die verhüllte Nähe Jhwhs: 
Gott kann das Gesetz in Gegenwart des Volkes erlassen und zugleich verbor¬ 
gen bleiben. Das erzählerische Mittel der Prophetengestalt erlaubt die Über¬ 
brückung der bleibenden Distanz von Gott und Mensch: Gott kann zum Ge¬ 
setzgeber werden, Theonomie nimmt Gestalt an. 


4.3.2 Historischer Ort 

4.3.2.1 Einleitende Überlegungen zur Datierung 

Die Vertreter der Urkundenhypothese datieren das jahwistische Geschichts¬ 
werk gerne in die frühe Königszeit, während das elohistische meist im 8. 
Jahrhundert angesiedelt wird. 21 Diese Werke enthalten aber keine Gesetzes¬ 
korpora, allenfalls der Dekalog wird für den Elohisten erwogen (z.B. von 
Renaud). Nach Zenger ist der sog. kultische Dekalog bei der Schaffung 
des Jehovistischen Geschichtswerkes zur Zeit Hiskias eingebracht worden, 
der Dekalog Ex 20 im Zuge einer ersten dtr Überarbeitung während der 
Exilszeit, das Bundesbuch sei erst durch eine zweite dtr Redaktion in früh- 
nachexilischer Zeit an seinen Platz gekommen. Jener zweite dtr Redaktor 
habe als Programm die “Rückkehr in die Idealzeit des Anfangs prokla- 


20 

Auch Van Seters, Moses 268f sieht, dass in Ex 19f vorgegebene Traditionen umge- 
fonnt werden, etwa im Vergleich zu den Propheten: u The re is, therefore, no precedent 
for such a participation in the theophany experience by a cult functionary. The tradition 
has been radically modified at this point” (aaO. 268f)- Und für die Theophanie-Schil- 
derung sei es wahrscheinlich, dass der Autor “has made use of the traditional language 
and cliches of the theophany tradition in the hymns and prophetic literature and modified 
them to fit the new context in which they now appear” (aaO. 270). 

21 Z.B. Zenger, Sinaitheophanie 130 zu J: “In dem gebildeten und für theologische 
Entwürfe geeigneten geistigen Klima der Epoche Salomos...”, aaO. 159 zu E: “Da die 
Polemik gegen den Fruchtbarkeitskult nicht mehr die Schärfe der Polemik des Elija 
aufweist und zudem eine Reihe von Anklängen an Arnos und Hosea zu erkennen sind, 
kann man den Verfasser in das 8. Jahrhundert ansetzen.” Vgl. auch Renaud, Theopha¬ 
nie 195f. 
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miert” 22 . Ähnliche Vorstellungen über die Einfügung des Bundesbuches hat 
Renaud: 23 

De lameme fa$on, Tediteur deuteronomiste, qui n*a pas voulu laisser perdre le code de 
l’alliance, si important pour lui, du fait qu’il etait source du code deuteronomique, lui 
aurait donne sa place dans le corpus fondateur du Sinai, dans le prolongement du decalo- 
gue qu’il explicait, ä V instar du code deuteronomique.” 

Die Datierung der Pentateuch-Texte in die frühe und mittlere Königszeit hat 
in den vergangenen Jahren begründeten Widerspruch erfahren. 24 Doch 
braucht die Diskussion über die Pentateuchquellen hier nicht geführt zu wer¬ 
den, denn das Problem liegt angesichts dessen, was wir oben als Grund¬ 
schicht der Gottesberg-Perikope ermittelt haben, an anderer Stelle. Nach 
unserer Analyse hat es nie eine “gesetzlose* Gottesberg-Perikope gegeben, 
sodass die literarische Grundlage für etwaige Datierungsvorschläge eine ganz 
andere ist. Auch die Begründung, die leicht variiert von Zenger und Re¬ 
naud für die späte Einfügung des Bundesbuches vorgebracht wird, kann 
nicht überzeugen. Man müsste jenem “dtr” Redaktor ein geradezu historisti- 
sches Interesse unterstellen, wenn er tatsächlich nur um der Dokumentation 
der Entstehung des dtr Gesetzeskorpus Willen jenes obsolete Gesetzbuch in 
die Sinaiperikope integriert haben sollte. Es wäre ein rein theoretisches In¬ 
teresse ohne politischen Anlass. Wir sind aber durchweg besser beraten, 
wenn wir — gerade bei Texten, die Gesetze beinhalten! — nach handfesten 
gesellschaftlichen Gründen für ihre Abfassung und Fortschreibung suchen. 

Wann aber entstand die Vorstellung, die Gesetze seien beim Auszug aus 
Ägypten bzw. am Gottesberg von Jhwh an Israel übergeben worden? 

Das Hoseabuch argumentiert offenkundig nicht auf dieser Linie. Es sieht 
zwar auch den Exodus als positives Gegenbild zu seiner eigenen Zeit, aber 
das Typische der Pentateuchschriften fehlt ihm. Die Gesetze, deren Nicht¬ 
beachtung in Hos 4,6; 8,1.12 beklagt wird, werden nicht auf die Zeit des 
Exodus zurückgeführt. 25 Umgekehrt ist im Zusammenhang mit dem Exodus 
in Hos 11,1; 12,14; 13,4f nie von den Gesetzen die Rede. 


22 

Zenger, aaO. 164f: dort finden sich alle Datierungen ab JE. 

23 Renaud, aaO. 66. 

24 Kaiser, Grundriß 51-58; Rendtorff, Einführung 166-174. Zur Fragwürdigkeit der 
Annahme einer “salomonischen Aufklärung” vgl. Donner, Geschichte 1 221. Nach 
Knauf, Umwelt 50ff.l21f hatte Israel erst im 8. Jh., Juda sogar erst im 7. Jh. die 
ökonomische und kulturelle Stufe erreicht, die Textproduktion vom Umfang der Penta¬ 
teuchtexte auch nur möglich erscheinen lassen — und das ist erst der terminus a quo. 

25 Diese Texte können frühestens im ausgehenden 8. Jh. verfasst worden sein, insb. 4,6 
und 8,1 aber wahrscheinlich sehr viel später, vgl. Zenger, Einleitung 377f. 
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Ein ähnliches Bild ergibt das Deuteronomium. Den Kern des Buches bil¬ 
det ein Gesetzeskorpus, das noch ohne “narrative Einbettung” 26 auskam. 
Zunächst wurden die Gesetze zusammengestellt, dann erst ein geschichtlicher 
Rahmen für sie geschaffen, der aber erzählte ursprünglich die Kundgabe in 
Moab, und erst später wurde die Gesetzgebung in ein erzählerisches Verhält¬ 
nis zu Exodus und Wüstenwanderung gebracht. Doch hängt die erzählerische 
Verankerung von Gesetzespromulgation in Moab zur Wüstenwanderung am 
seidenen Faden von Dm 5,31. Nur durch diese nachträgliche Einfügung wird 
aus dem Moabgesetz ein Gesetz, das auf dem Weg von Ägypten nach Ka¬ 
naan offenbart wurde. 27 Die absolute Datierung dieser Redaktion wird frei¬ 
lich kontrovers diskutiert. Man wird aber davon ausgehen können, dass die 
erzählerische Verknüpfung von Exodus und Gesetzespromulgation durch Dtn 
5 frühestens in der späten Exilszeit erfolgt sein kann 28 und zudem eine Re¬ 
aktion auf die mit dem Bundesbuch ausgestattete Gottesberg-Perikope dar¬ 
stellt. 

Jene frühestens spätexilische Redaktion des Dtn setzt auch der nächste 
relevante Text voraus, Jer 34,8-22. In der Erzählung von der widerrufenen 
Sklavenfreilassung wird in einer Gottesrede zunächst der Vertrag in Erinne¬ 
rung gerufen, den Jhwh beim Auszug aus Ägypten mit Israel geschlossen 
hat, danach unter Aufnahme von Formulierungen aus Dtn 15,12 das Thema 
Sklaven-Freilassung. 

Ein weiterer Beleg ist der in mannigfacher Hinsicht schwierige Text Ez 
20. Hier ist zwar die Verbindung Exodus - Wüstenwanderung - Gesetzge¬ 
bung hergestellt, aber noch ohne Verweis auf den Gottesberg oder gar den 
Sinai (Ez 20,10f.l8f.25). Nach überwiegender Meinung handelt es bei Ez 20 
um einen relativ späten Text, der erst nachexilisch anzusetzen ist. 29 

Der kurze Überblick hat gezeigt, dass die Verbindung von Exodus / Wü¬ 
stenwanderung / Gottesberg und Gesetzgebung nur in Texten auftritt, die 
spätexilisch oder gar nachexilisch zu datieren sind. 30 Damit bestätigt sich 
noch einmal unter einem anderen Aspekt, was unter den Begriffen Bundes¬ 
schweigen und Sinaischweigen seit langem bekannt ist: 31 Die Themen des 
Buches Exodus (Exodus, Wüstenwanderung, Gottesberg, Sinai, Gesetzge¬ 
bung, Vertrag) sind in vorexil ischer Zeit außerhalb des Buches nur unabhän- 

26 Braulik in Zenger, Einleitung 82; Vermeylen, Sections narratives 203; Rose, 
Deuteronomium 23. 

27 Rose, aaO. 439f. 

28 

Das hängt an der Einschätzung des Dekalogs als Produkt der Exilszeit einerseits (s.u. S. 
154) und an der frühestens exilischen (m.E. nachexilischen, s.u. S. 188f) Herkunft der 
narrativen redaktionellen Partien andrerseits (vgl. Rose, Deuteronomium 439f; Ver¬ 
meylen, Sections narratives 196.204f, anders Braulik, Deuteronomium 10). 

2Q 

Pohlmann, Ezechielstudien 62f mit Anm. 74 und insb. 133. 

30 

Vgl. die ähnlichen Überlegungen bei Crüsemann, Tora 52-60. 

31 Vgl. SCHMID, Jahwist 154-161. 
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gig voneinander oder gar nicht belegt. Keiner der genannten Texte offenbart 
Kenntnis der Verbindung dieser Themen, wie sie in der EG-Erzählung voll¬ 
zogen wurde. Von daher besteht keine Notwendigkeit, mit einer vorexili- 
schen Gottesberg-Perikope / Sinaiperikope rechnen zu müssen — natürlich 
immer unter der hier gültigen Voraussetzung, dass die Gesetzesverkündung 
in die Grundschicht des Textes gehört. 

4.3.2.2 Die Gottesberg-Perikope als Werk der frühen Exilszeit 
Nach den notwendigen Vorklärungen soll nun die Grundschicht der 
Gottesberg-Perikope auf ihren vermuteten historischen Ort hin befragt wer¬ 
den. Wir setzen ein mit der Beobachtung, dass die Gabe des Bundesbuches 
nichts weniger bedeutet als die Grundlegung eines Gemeinwesens. Die ge¬ 
setzlichen Bestimmungen organisieren das Leben einer Gesellschaft. Nun 
stellt aber die Herleitung der gesellschaftlichen Grundlagen Israels aus vor¬ 
staatlicher Zeit eine radikale Kritik an der traditionellen staatlichen Verfasst- 
heit Israels, d.h. am Königtum, dar. Wenn der König nichts mit der Gesetz¬ 
gebung zu tun hat, auch nichts mit der Rechtsprechung, auch nichts mit dem 
Kult, dann ist er schlicht überflüssig. Wenn der Anfang — der von Jhwh 
gesetzte und für gut befundene Anfang — Israels ohne König auskommt, 
dann ist jeder spätere König nur verunstaltende oder bestenfalls verzierende 
Zutat, auf jeden Fall etwas Zweites und damit schon inhärent Unkönigliches. 
Die Tradenten der EG-Erzählung waren konsequent monarchiekritisch, 32 und 
deshalb haben sie ihr Werk an eine Tradition geheftet, die in vorstaatlicher 
Zeit ansetzt, den Auszug aus Ägypten. 33 Vorstaatliche Zeit ist vorbildliche 
Zeit — was damals inauguriert wurde, hat Gültigkeit für alle späteren Gene¬ 
rationen. 

Antimonarchistische Oppositionspolitik ist prinzipiell in jeder Epoche der 
israelitisch-judäischen Königszeit vorstellbar. Aber — ist ein so konsequent 
durchdachtes und formuliertes Elaborat wie die Gottesberg-Perikope in vor- 
exilischer Zeit denkbar? Ein derart radikales Gegenkonzept zur Monarchie 
ist zur Königszeit eigentlich nur als Geheimschrift vorstellbar. Aber warum 
sollte eine Geheimschrift, die nur wenigen zugänglich ist, die öffentliche 
Gerichtsbarkeit in Israel regeln wollen? Die Gottesberg-Perikope trägt be¬ 
reits in ihrer Grundschicht den Charakter eines Werkes, das auf Öffentlich- 


32 Was Levenson, Sinai and Zion 75 für die Tora als Ganze sagt, gilt auch für die Grund¬ 
schicht der Gottesberg-Perikope: “...it is of the utmost significance, that the Torah, the 
law of the theo-polity, was, for all its diversity, always ascribed to Moses and not to 
David”. 

33 Als Gegenbeispiel können die Chronikbücher gelten. Hier wird die vorstaatliche Zeit 
“zu einem genealogischen Skelett reduziert” (ALBERTZ, Religionsgeschichte II 608f, 
Anm. 17). Die maßgebliche, paradigmatische Zeit für die Konstituierung Israels ist die 
der Könige David und Salomo. 
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keitswirksamkeit zielt. Sie ist ein politisches Programm, das verfasst wurde, 
als eine realistische Möglichkeit zur Verwirklichung bestand, und als die 
Notwendigkeit bestand, die öffentlichen Angelegenheiten Israels grundlegend 
neu zu organisieren. Beides trifft zu für die Zeit nach dem Zusammenbruch 
der Monarchie, also für die Jahre nach 587. 

Die Gottesberg-Perikope (und damit die gesamte EG-Erzählung) gehört in 
eine Reihe mit dem Verfassungsentwurf Ez 40-48, mit der Priesterschrift 
und mit dem Deuteronomium. 34 Jedes dieser vier Werke projektiert auf seine 
Weise die Verfasstheit eines zukünftigen Gemeinwesens in Israel. Es ist ge¬ 
radezu ein Kennzeichen der exilisch-nachexilischen Epoche, dass in ihr 
theologisch-politische Konzeptionen verschiedener gesellschaftlicher Grup¬ 
pen Literatur wurden. Und es ist umgekehrt für diese Art von Literatur 
kennzeichnend, dass sie in jener Epoche entstand. 

Die Verfasser der Gottesberg-Perikope versetzen die Einführung des Bun¬ 
desbuches in die Wüstenzeit, in eine Zeit des Übergangs, in eine Zeit ohne 
ausgeprägte staatliche Ordnung. Im Gegensatz zum Deuteronomium, das erst 
nach dem Einzug ins Land Gültigkeit erlangen soll, 35 tritt das Bundesbuch 
sofort in Kraft. Es ist Gesetz für eine Übergangszeit. In dieser Zeit gibt es 
keinen König, sondern allenfalls einen K’Ül (Ex 22,27), ein Titel, mit dem 
die vor- oder nachstaatlichen Herrscher in Israel belegt werden. Sucht man 
nach einem historischen Ort für die beschriebene Situation, dann stößt man 
zuerst auf das zur babylonischen Provinz gewordene Land Juda und dort auf 
einen Versuch, in diesen Wirren ein Gemeinwesen aufzubauen und damit auf 
den Namen Gedalja. Der “Sitz im Leben” der Gottesberg-Perikope ist die 
konzeptionelle Grundlagen-Diskussion der politischen Selbstverwaltung Ju¬ 
das nach dem Fall Jerusalems. 

4.3.2.3 Die Wirksamkeit Gedaljas 

Zunächst zu den biblischen Quellen für Gedalja. Seine Wirksamkeit wird in 
Jer 40f recht ausführlich dargestellt, der Verfasser des Königsbuches widmet 
ihm dagegen nur wenige Sätze (2Kön 25,22-25), die Chronik verschweigt 
ihn ganz. Schon der erste Überblick lässt ein sehr unterschiedliches Interesse 
an dieser Gestalt erkennen, das in der Chronik sogar in ein Interesse am 
Verschweigen umschlägt. 

Es besteht weitgehende Einigkeit, dass die ausführlichen Berichte in Jer 
40ff einer oder mehreren Fortschreibungen unterworfen waren. Als Quelle 
für den historischen Gedalja kommt allenfalls die Grundschicht jener Texte 

34 Zum dtr erweiterten Dt als Verfassungsentwurf des neuen Israel vgl. Otto, Ethik 193- 

197 und DERS., Gesetzesfortschreibung 380ff. Mit Blick auf Ez 40-48; Lev 17-26; Dtn 

12-26 hat Hölscher, Komposition 229 vom “Zeitalter dieser Gesetzesentwürfe” 

gesprochen. 

35 Dtn 4,5; 6,1; 12,1, vgl. Vermeylen, Sections narratives 190. 
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in Frage. Seitz 36 unterscheidet in den von ihm Scribal Chronicle genannten 
Texten (Jer 27-29.37-45) zwischen einer Grundschicht, die aus dem Umkreis 
Gedaljas selbst stammen soll und seine Wirksamkeit positiv bewertet (in den 
Gedalja-Erzählungen: Jer 39,11-14; 40,7-41,18; 42,la*.2a*.3-5.7-8a*.9-12; 
43,la.2-3.7), und zwei späteren exilischen Redaktionen, die die in Juda Ver¬ 
bliebenen negativ darstellen (Jer 40,1-6; 42,1b.2b.6.8b. 13-22; 43,1b.4-6.8- 
13; 44,1-30; 45,1-5). Nach Pohlmann 37 besteht die Grundschicht von Jer 
40ff aus 40,(10). 11-41,3.8.9.10*. 11-15.16*17*. 18; 42,1*.2-5.7*.8*.9-10. 
(11). 13a. 14.16. Stipp sieht den Grundbestand in einem von ihm so genann¬ 
ten Jischmael-Dossier Jer 40,13f; 41,lf.4-15. 38 Wir müssen jetzt nicht in 
eine differenzierte literarkritische Debatte eintreten, weil alle drei Entwürfe 
im Kern auf dasselbe hinauslaufen: Eine Grundschicht, die das Wirken Ge¬ 
daljas theologisch und politisch positiv bewertet, wird durch eine oder meh¬ 
rere Schichten ergänzt, die diese Bewertung in ihr Gegenteil verkehren. Die 
markanteste Änderung erfuhr die Erzählung am Schluss: 39 

“Die Vorlage berichtete ursprünglich zunächst über die Auswanderung einiger Gruppen 
unter der Führung Jochanans nach Ägypten und im Anschluß daran die Zusammenkunft 
der Restbevölkerung Judas beim Propheten mit dem Ergebnis, daß Jeremia vor ähnlichen 
Schritten warnt und mittels einer bedingten Heilszusage (Jer 42,10) zum Verbleiben im 
Lande auffordert. ” 

Die Erweiterung bereitet dagegen die chronistische Sichtweise vor: Nicht nur 
ein Teil, sondern der gesamte Rest der Bevölkerung Judas ist nach Ägypten 
gezogen (43,4-6), das Land war danach leer bis zur Rückkunft der Gola. 40 

Einen ähnlichen Eindruck macht auch der Bericht in 2Kön 25. Er unter¬ 
lässt nicht nur die positiven theologischen Deutungen der ursprünglichen 
Gedalja-Erzählung, er unterschlägt überdies wesentliche Elemente der Dar¬ 
stellung aus dem Jeremiabuch. Verschwiegen wird die Verbindung von Jere¬ 
mia und Gedalja, die Sozialpolitik Gedaljas, der Erfolg jener Maßnahmen 
und die Hintergründe der Bluttat Ismaels. 41 Erwähnt wird dagegen die unhi¬ 
storische, aber ideologisch notwendige Flucht des gesamten Volkes nach 
Ägypten (2Kön 25,26). 


36 Seitz, Conflict 282-289. 

37 Pohlmann, Studien 187. 

38 

Stipp, Jeremia 226-229. Das Dossier sei ein Rechtfertigungs-Schreiben der Truppen¬ 
obersten um Jochanan, mit dem sie sich gegenüber der babylonischen Besatzungsmacht 
vom Verdacht freimachen wolllten, in die Ermordung Gedaljas verwickelt gewesen zu 
sein. Diese Hypothese könnte auch erklären, warum die Kapitel Jer 40ff über Jeremia 
fast nichts und auch über Gedalja weniger sagen, als moderne Historiker gerne über sie 
wüssten. 

39 Pohlmann, aaO. 195. 

40 Dazu ausführlich Willi, Juda 18-26. 

41 Baltzer, aaO. 37 dürfte mit seiner Einschätzung, der Deuteronomist reduziere die 
Episode “auf ihren historischen Kern”, kaum auf der richtigen Fährte sein. Vielmehr 
liegt hier ein bewusstes Verschweigen vor (vgl. Stipp, Jeremia 9). 
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Die Erweiterungen in Jer 40ff, die Verharmlosung in 2Kön 25, das Ver¬ 
schweigen in der Chronik — überall ist das deutliche Interesse spürbar, Ge- 
dalja und seinen Mitstreitern, ja überhaupt den im Land Gebliebenen, ihren 
Platz in der Geschichte des Volkes Israel zu bestreiten. Die Geschichte Isra¬ 
els, so lautet die Theologie jener Autoren und Redaktoren, ging exklusiv im 
babylonischen Exil weiter, nicht aber im Lande selbst. Das Stichwort “gola- 
orientierte Redaktion” 42 ist mit Sicherheit zutreffend. 

Doch zurück zu dem, was historisch einigermaßen sicher scheint. Gedalja 
war der Enkel des Beamten Schafan, der unter Josia zu den führenden Per¬ 
sönlichkeiten in Jerusalem gehört hatte. Sein Vater Ahikam war auf der Seite 
Jeremias gestanden, als dieser von König Jojakim verfolgt wurde (Jer 
39,14). Die babylonischen Eroberer setzten Gedalja nach dem Fall Jerusa¬ 
lems über den Rest des Volkes (2Kön 25,22). Nach Verschleppung der land¬ 
besitzenden judäischen Oberschicht war ein Machtvakuum entstanden, das 
Gedalja zur Durchsetzung weitgehender Sozialreformen nutzte. Die Babylo¬ 
nier selbst verteilten das herrenlos gewordene Land an die arme Bevölkerung 
(2Kön 25,12; Jer 39,10). Gedalja forcierte diese Politik, sorgte für die Auf¬ 
nahme von Flüchtlingen (Jer 40,12) und stellte die Nahrungsmittelversor- 
gung der Bevölkerung sicher, indem er die neuen Landbesitzer zu landwirt¬ 
schaftlicher Produktion anhielt. Die Verfasser der Erzählung teilen ausdrück¬ 
lich mit, dass die Ernte — als Zeichen des Segens Gottes — überaus reich¬ 
lich ausfiel (Jer 40,10). Unterstützung erhielt Gedalja auch vom Propheten 
Jeremia, der sich den Reformern anschloss. Anhänger des untergegangenen 
Königshauses bereiteten dem hoffnungsvollen Neubeginn ein schnelles Ende, 
indem sie Gedalja ermordeten (2Kön 25,25; Jer 41,lff). 

Der Bericht des Jeremiabuches enthält zahlreiche theologische Deutungen 
des Geschehens. Die erfolgreiche Landwirtschaft ist Zeichen des Segens 
Gottes. 43 Die Rückkehr der vom Krieg Versprengten “wird zur Exilswende 
stilisiert” 44 . Gedalja selbst wird als vertrauensvoller, gastfreundlicher 
Mensch geschildert, der, nur das Beste für sein Volk wollend, heimtückisch 
ermordet wird. “Die Typisierung Gedaljas dagegen zeigt eine erstaunliche 
Nähe zu Jes 53”. 45 Selbst in nachexilischer Zeit wurde der Ermordung Ge¬ 
daljas noch gedacht (Sach 7,5; ß,^). 46 

Für das Verständnis der Wirksamkeit Gedaljas sind zwei Fragen von Wich¬ 
tigkeit: Welche Funktion übte er aus, und wie lange dauerte seine Tätigkeit? 

42 Pohlmann, aaO. 183; Seitz, aaO.; Stipp, Jeremia 278. 

43 Baltzer, Messias-Frage 36; Albertz, Religionsgeschichte I 373. 

44 Baltzer, aaO. 35. 

45 AaO. 

46 AaO. 37 mit Anm. 23; Albertz, aaO. 373. 
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Die biblischen Quellen sprechen unisono davon, dass Gedalja vom babylo¬ 
nischen König eingesetzt, bzw. betraut worden sei. Das Verbum 7J?D, hi. 
drückt ganz allgemein die Einsetzung in eine begrenzte und i.d.R. befristete 
Funktion aus, die nicht mit einem speziellen Amt oder Titel verbunden sein 
muss. 47 Gedalja hat möglicherweise die Funktion des Statthalters ausgeübt, 48 
wird aber in den biblischen Berichten mit diesem Titel nicht explizit belegt. 

War Gedalja König von Juda? Einige Formulierungen können möglicher¬ 
weise so gedeutet werden. Die in Jer 41,10 erwähnten “ Töchter des Königs ” 
könnten die Töchter Gedaljas gewesen sein. Ismael, Gedaljas Mörder, wird 
in Jer 41,1 als riDl^n SHJö vorgestellt. Während die Bezeich¬ 

nung “aus königlichem Geschlecht” die davididische Herkunft Ismaels be¬ 
nennt, bezieht sich die Klassifikation “einer von den Offizieren des Königs ” 
eher auf Gedalja oder Nebukadnezzar, denn der Titel 2T wird ausschließlich 
auf fremdherrschaftliche 49 Offizielle angewandt. Hinzu kommt ein archäolo¬ 
gischer Beleg, ein Siegel aus Mizpa, das einem gewissen Jaasanja gehört, 
der sich als “Diener des Königs” bezeichnet. Eine Person gleichen Namens 
wird in 2Kön 25,23; Jer 40,8 als Gefolgsmann Gedaljas aufgeführt. 50 

Die Unbestimmtheit der Titulatur hängt sicherlich mit dem Streit um die 
Legitimität Gedaljas zusammen. Selbst wenn der Titel König in einigen Bele¬ 
gen möglicherweise auf ihn angewandt wird, bedeutet dies nicht, dass alle 
Beteiligten der Auffassung waren, es handele sich hier um den rechtmäßigen 
König von Juda. Wer denn der rechtmäßige König von Juda sei, das war im 
ersten Viertel des 6. Jh.s umstritten. So vermeidet Ezechiel den Titel König, 
wenn er von Zedekia spricht (Ez 12,10-12; 19,1; 21,30), für ihn ist allein 
Jojachin der legitime König von Juda (Ez 1,2). 51 Nach Ausweis von 2Kön 
25,27-30 war auch der Verfasser des DtrG dieser Auffassung. Umgekehrt 
war für Jeremia allein Zedekia der rechtmäßige König, auf keinen Fall aber 
Jojachin (Jer 22,30). 52 Auf Gedalja übertragen muss dies bedeuten, dass die 
Überarbeiter der Gedalja-Erzählungen im Jeremiabuch wie auch die Verfas¬ 
ser von 2Kön 25 Gedalja niemals als König akzeptiert haben, selbst wenn die 
Babylonier oder die eigene Gefolgschaft ihm diesen Titel beigelegt haben 
sollten. 


47 Einige Beispiele: Potifar betraut Josef mit seinem Haus (Gen 39,4.5), Mose soll die 
Leviten mit der Wohnstätte betrauen (Num 1,50), Josua betraut Männer mit der Bewa¬ 
chung der gefangenen Könige (Jos 10,18), Salomo betraut Jerobeam mit der Aufsicht 
über die Fronarbeiten (lKön 11,28). 

48 Baltzer, Messias-Frage 34 mit Anm. 6 und 36 mit Anm. 22. 

49 Babylonische, assyrische (2Kön 18,17ff) oder persische Offizielle (Est 1,8). Der späte 
Beleg Hi 35,9 bleibt unbestimmt. 

50 Vgl. Miller-Hayes, History 421-424. In Ez 8,11 wird ein Jaasanja, Sohn des Schafan, 
als Galionsfigur der von Ezechiel heftig attackierten Jerusalemer Bevölkerung genannt. 

51 Vgl. dazu Seitz, Conflict 123-131. 

52 Vgl. Baltzer, aaO. 38. 
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Ergänzend sei eine weitere Perspektive eröffnet. Wenn Ezechiel über Ze- 
dekia spricht, dann weicht er auf den Titel K’lPl aus (Ez 12,10-12; 19,1; 
21,30), dessen Sinn schwer zu bestimmen ist. Einziges gesichertes Merkmal 
ist wohl, dass es sich um einen Herrscher handelt, der gegenüber einem 
über weniger Macht verfügt. In P sind es die Häupter der Stämme, die den 
Titel führen. In Ez 40-48 wird das Oberhaupt des zukünftigen judäi- 
schen Gemeinwesens so bezeichnet. Der Titel dient in je unterschiedlicher 
Weise dazu, das Oberhaupt oder die Oberhäupter Israels vor oder nach der 
Davidsdynastie zu bezeichnen. 53 In diesem Zusammenhang ist die Forderung 
des Bundesbuches von Interesse: “und einen Fürsten (K^J) in deinem Volke 
sollst du nicht verfluchen ” (Ex 22,27). Da das Bundesbuch Teil der Grund¬ 
schicht der Gottesberg-Perikope ist, die wir mit Gedalja in Verbindung brin¬ 
gen, ist es nicht auszuschließen, dass Gedalja möglicherweise diese Bezeich¬ 
nung führte. Trifft dies zu, dann wäre Gedalja der erste und Scheschbazzar 
(Esr 1,8) der letzte 8’fPJ der babylonischen Provinz Juda gewesen. 54 

Doch genug damit, wir werden den Titel Gedaljas ohne neue Funde aus 
jener Zeit nicht mehr mit Sicherheit ermitteln können. Aber gleich ob Kö¬ 
nig, Fürst oder Statthalter — entscheidend ist, dass Gedalja für einige Zeit 
der bestimmende politische Faktor im Juda nach 587 war. Wäre er nur ein 
untergeordneter, in allen Belangen abhängiger “babylonischer Beffiedungs- 
kommissar” 55 gewesen, wäre das Gemeinwesen nur eine unbedeutende “Ko¬ 
lonie” 56 gewesen, dann bliebe unverständlich, warum Anhänger des Königs¬ 
hauses ihn beseitigten und warum seine Wirksamkeit später bewusst ver¬ 
schwiegen werden musste. Die Charakterisierung als “vielversprechende(r) 
Reformversuch” 57 trifft die Sache wohl besser. 


53 Vgl. Gross, Hoffnung 119; Seitz, Conflict 126.129. Die Belege ergeben kein präzises 
Bild für die Bedeutung von X’tPJ (vgl. Niehr, Art. N’tZ?}). Man fragt sich aber, warum 
neben all den exilisch-nachexilischen Belegen ausgerechnet Ex 22,27 alt sein soll (so 
Niehr, aaO. 650). Es wäre nur konsequent, die eindeutige Datierung aller anderen 
Belege in Anschlag zu bringen und auch die Erwähnung im Bundesbuch in die exilische 
Zeit zu datieren. 

54 Donner, Geschichte II410 bezeichnet n*7in ,T ? in Esr 1,8 als “ohne jeden Zweifel 
unhistorischen Titel”. Da aber alle Belege für K^t2?| in die Exils- und Nachexilszeit 
deuten und wenn überhaupt, dann für Funktionsträger jener Epoche historisch sind, geht 
Donners Verdikt zu weit. Anders Miller-Hayes, History 446, die vermuten, dass 
Scheschbazzar zunächst der letzte babylonische und nach dem Machtwechsel der 
erste persische Statthalter war. 

55 Donner, Geschichte II 380. 

56 Wanke, Baruchschrift 146. 

57 Albertz, Religionsgeschichte I 373. Willi, Juda 15f betont, dass nach dem Zusammen¬ 
bruch der Monarchie der Hjxn Op zum Träger des politischen Lebens wurde. Gedalja 
und der HNH UV dürften weitgehend dieselben Interessen gehabt haben. 
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Nun zur Regierungsdauer Gedaljas. Die Darstellungen in 2Kön 25,25 und 
Jer 41 erwecken den Eindruck, als habe Gedalja nur vom fünften bis zum 
siebten Monat des Jahres der Zerstörung des Tempels regiert. Doch sind an 
dieser Angabe Zweifel angebracht. Nach Angabe von Jer 40, lOff betrieben 
die Zurückgebliebenen unter Gedalja einen erfolgreichen Ackerbau. Dazu 
wäre aber in der Zeit zwischen dem fünften und siebten Monat überhaupt gar 
keine Zeit gewesen. Die Aussaat findet in Palästina im zehnten und elften 
Monat des Jahres statt (etwa Dezember bis Februar), während die Ernte etwa 
ab dem Ende des ersten Monats bis zum dritten Monat des Jahres (etwa 
April bis Anfang Juni) eingebracht wird. Entweder ist die Angabe über die 
Ackerbautätigkeit der Zurückgebliebenen unrichtig oder aber die Zeitangabe. 
Für die zweite Möglichkeit sprechen auch die anderen Angaben über die 
Wirksamkeit Gedaljas. Die Benachrichtigung der Flüchtlinge in den Nach¬ 
barländern (Jer 40,11), ihre Rückkehr und Wiederansiedlung (40,12), die 
Verteilung der nicht unerheblichen Menge Ackerland an die Siedler — das 
alles ist unmöglich in zwei Monaten zu bewerkstelligen. Man muss daher 
mit einer erheblich längeren Regierungszeit Gedaljas rechnen. 

Für das DtrG ist sicher anzunehmen, dass die Regierungsdauer Gedaljas 
auf drei Monate gekürzt werden sollte, um die Illegitimität und Irrelevanz 
der Unternehmung zu unterstreichen. Uneindeutig äußert sich das Jeremia- 
buch, denn in Jer 41,1 fehlt eine Jahresangabe, die die Ermordung eindeutig 
von der Einsetzung Gedaljas (Jer 39) absetzen würde. Nun könnte man 
schließen, dasselbe Jahr sei gemeint, aber die Vielzahl der zwischenzeitlich 
erzählten Ereignisse lässt es zumindest nicht undenkbar erscheinen, Jer 41,1 
meine ein späteres Jahr. 58 

Dafür spricht ein weiteres Indiz. Nach Jer 52,30 verschleppte Nebukad- 
nezzar im Jahr 582 zum dritten Mal Einwohner Judäas nach Babylon — dies¬ 
mal 745 Personen. Diese neuerliche Strafaktion muss einen Grund gehabt 
haben, der aber in den biblischen Quellen nicht genannt wird. Es liegt nahe, 
diese Aktion der Babylonier als Vergeltung für die Ermordung ihres Vasal¬ 
len Gedalja zu betrachten. Jer 41,10.18; 42,11; 43,11 rechnen in jedem Falle 
mit einer Expedition Nebukadnezzars als Strafe für die Unbotmäßigkeit der 
Judäer. Eine solche Reaktion ist nach allem, was wir von Nebukadnezzar 
wissen, in höchstem Maße wahrscheinlich. Es spricht daher viel dafür, die 
dritte babylonische Verschleppung als Reaktion auf die Ermordung Gedaljas 
zu betrachten. 59 Dann muss man seine Regierungszeit nach folgender Formel 
berechnen: 587 minus 582 — ergibt etwa fünf Jahre. Abzüglich einer an¬ 
gemessenen Reaktionszeit der Babylonier kommen wir auf etwa vier Jahre — 

58 

Stipp, Jeremia 229 trennt beide Zeitangaben völlig. Jer 39,lf sei erst später an seinen 

Ort gelangt und komme als Bezugspunkt für 41,1 ohnehin nicht in Frage. Der Verfasser 

von 41,1 operiere “mit detaillierten Vorkenntnissen seiner Leser”. 

59 Vgl. Miller-Hayes, History 424-425; Soggin, History 256; Weinberg, Notizen 50. 
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Zeit genug, die in Jer 40 berichteten Maßnahmen durchzuführen, Zeit ge¬ 
nug, ein Regierungsprogramm zu entwerfen. Zeit genug auch, dem neuen, 
in den Augen vieler illegitimen Gemeinwesen mit Hilfe einer Erzählung aus 
der Frühzeit Israels die Legitimation zu verschaffen, die es so dringend be¬ 
nötigte. 60 Zeit genug, dem Gemeinwesen eine theologische und politische 
Programmatik zu geben, die nach dem Zusammenbruch der alten Ordnung 
ebenfalls dringend nötig war, und diese in Schriftform zu dokumentieren. 
Und es erscheint plausibel, dass sich der Personenkreis um Gedalja — So¬ 
zialreformer, die sie waren — dabei der alten Befreiungstraditionen Israels 
bediente. Dies gilt alles umso mehr, als der führende theoretische Kopf der 
Protestbewegung Judas, der Prophet Jeremia, an exponierter Stelle dieses 
experimentelle Gemeinwesen begleitete. 61 

Die Grundschrift der Gottesberg-Perikope lässt sich mit dem vorgetragenen 
Szenario ohne Schwierigkeiten in Verbindung bringen. Wir werden diese 
These in zwei Durchläufen entfalten, zunächst soll die rechtspolitische Pro¬ 
grammatik, danach der kultische Aspekt der Gottesberg-Perikope dargestellt 
werden. 

4.3.2.4 Die neue Rechtsordnung 

Halten wir uns zunächst an die Darstellung der rechtlichen und theologischen 
Konzeption des Bundesbuches, wie sie E. Otto vorgetragen hat: 62 

“Das vor Aufnahme in die Sinaiperikope des Buches Exodus selbständige »Bundesbuch« 
wurde aus zwei Rechtssatzsammlungen redigiert, die unterschiedliche Konzeptionen der 
theologischen Rechtsbegründung aufweisen. Sammlung I (Ex 20,24-22,26*) entfaltet 
eine Rechtsbegründung im Horizont der JHWH-Königstheologie in Verbindung mit der 
Motivik des Sonnengottes als des Gottes der Gerechtigkeit, die JHWH als Rechtshelfer 
der Armen zeichnet und Solidarität mit ihnen in der Barmherzigkeit Gottes gründet. In 
Sammlung II (Ex 22,28-23,12*) übernimmt ein sozial zugespitztes Privilegrecht der 
Aussonderungsgebote für JHWH (Ex 22,28f.; 23,10-12) die Funktion der theologischen 
Rechtsbegründung des Prozeßrechts.” 


60 Baltzer, Messias-Frage 41: w Mit dem Ende des Staates Juda bricht die Frage [der 
Legitimität] in voller Schärfe auf. Es ist zunächst eine staatsrechtliche Frage. An ihr 
hängt aber die Entscheidung, wer sich zu Recht auf die Verheißungen Gottes für Israel 
berufen kann. ” 

61 Pohlmann, Studien 200f meint, dass in der Grundschicht der Gedalja-Erzählungen 
Jeremia keine Rolle spiele (Jer 42 sei zwar Bestandteil der Grundschicht, gleichwohl 
unhistorisch). Er schließt daraus, dass “Jeremia nicht mehr mit Gedalja und den Er¬ 
eignissen in Mizpa ... in Verbindung gebracht werden kann” (aaO. 207), fahrt aber fort: 
“Es ist allerdings nicht unwahrscheinlich, daß der historische Jeremia ... in der Tat dafür 
sich eingesetzt hat, auch angesichts der nun widrigen Verhältnisse im Land Juda nicht 
aufzugeben...”. Aber wo sonst und in welchem anderen Rahmen als bei Gedalja in 
Mizpa ist dieser Einsatz historisch wahrscheinlich zu machen? 

62 Otto, Ethik 99. 
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Die Aussonderungsbestimmungen des Privilegrechts (Erstlinge 22,28f, Sab¬ 
batjahr 23,10f, Sabbat 23,12) stellten “Mensch und Natur unter die Herr¬ 
schaft Gottes”. Das durch das Privilegrecht eingerahmte Prozessrecht werde 
dadurch ebenfalls “der Gottesherrschaft unterstellt und theologisch begrün¬ 
det”. Kern des Prozessrechts sei die Feindesliebe (23,4f), Ziel der Aussonde¬ 
rungsbestimmungen die Solidarität mit den Schwachen: “Die Brache des 
Ackers kommt den Armen des Volkes zu Gute. ... Der Ruhetag dient auch 
der Ruhe des Sohnes der Sklavin, des Fremden und der Arbeitstiere...”. 63 
Eine theologische Konzeption wird greifbar: Die Aussonderung bestimmter 
Teile der Schöpfung dient der Sichtbarwerdung der Gottesherrschaft, und 
diese wiederum dient der Solidarität mit den Armen. Diese Konzeption wird 
noch verstärkt durch die Voranstellung der Bestimmungen zur Sklavenfrei¬ 
lassung 21,2-11. Nach Jer 34,8-22 war dies ein zentrales Anliegen der Op¬ 
position in den letzten Jahren der Jerusalemer Monarchie gewesen. Im jetzi¬ 
gen Zusammenhang “werden die Freilassungs- und Schutzbestimmungen in 
dem universalen Königtum Gottes als des Rechtshelfers der Schwachen be¬ 
gründet” 64 . Otto fasst die Theologie des Bundesbuches so zusammen: 65 

“Der Wille Gottes wird dort verwirklicht, wo Recht im Vermeiden von Gewalt ge¬ 
schieht. Aber die Gottesherrschaft geht nicht im rechtlichen Ordnungsaspekt auf. Sie ist 
nicht neutral, wo die Gesellschaft in einen sozialen Differenzierungsprozess gerät, son¬ 
dern begründet die Einheit der Gesellschaft als einer solidarischen. ” 

Otto äußert sich nur knapp über die Trägerkreise. Die im Bundesbuch ver¬ 
arbeiteten Sammlungen seien “als priesterliche Gegenreaktion gegen eine 
Solarisierung und Astralisierung der JH WH-Religion unter assyrischem Ein¬ 
fluß zu verstehen” 66 . Hinter dieser Zuordnung steht die von Otto vertretene 
These der “Ausdifferenzierung eines Ethos aus dem Recht” 67 . Das Bundes¬ 
buch ist danach kein Instrument täglicher Rechtsprechung, sondern Doku¬ 
ment eines im Gottesbegriff begründeten Ethos. Die zentralen Bestimmungen 
stehen nicht unter Sanktionsandrohung — das wäre Recht —, sondern zielten 
als Ethos auf das Einverständnis der Rezipienten. Theologisierung und Ethi- 
sierung seien die beiden Aspekte der geschichtlichen Entwicklung. Die feh¬ 
lende menschliche Sanktion werde kompensiert durch die Entwicklung eines 
Gottes Verständnisses, das Gott selbst als Durchsetzer des Rechts begreift. 68 

Gegen die These von der Ausdifferenzierung des Ethos aus dem Recht hat 
Crüsemann Einspruch erhoben. Das Fehlen der Sanktionenbewehrtheit 
bedeute nicht, dass eine Bestimmung kein Rechtssatz sei. Weder im alten 
noch im heutigen Recht sei jede Rechtsbestimmung explizit mit Strafen ver- 


Alle Zitate Otto, aaO. 100. 

64 AaO. lOlf. 

65 AaO. 102. 

66 AaO. 101. 

67 AaO. 81-111. 

68 AaO. 85. 



4.3.2 Grundschicht: Historischer Ort 


137 


sehen. Und umgekehrt sei die Begründung von Bestimmungen als Setzungen 
Gottes kein Hinweis auf ein vom Recht getrenntes Ethos. Gottesrecht sei 
durchaus praktiziertes Recht. 69 Crüsemann rekonstruiert den Werdegang 
des Bundesbuches als Verschmelzung zweier völlig unterschiedlicher Tradi¬ 
tionsblöcke: dem Privilegrecht Ex 34,11-26* aus der israelitischen Opposi¬ 
tionsbewegung des 8.Jh.s und der Sammlung von D’US^T? eines auf Basis 
von 2Chr 19; Dtn 17,8-13 angenommenen Jerusalemer Obergerichts. 70 Die 
Redaktion der beiden Quellen habe ebenfalls im Jerusalemer Obergericht 
stattgefunden. Die Fremdenthematik verweise auf die Flüchtlinge nach dem 
Fall Samarias, sodass der Vorgang in das Jerusalem um die Wende zum 7. 
Jh. zu setzen sei. Allerdings sei das Bundesbuch von Hiskia nicht als Rechts¬ 
buch übernommen worden, sodass “von einer direkten nachweisbaren, un¬ 
mittelbaren Wirkung des Bundesbuches nichts bekannt” ist. 71 

Crüsemann beharrt einerseits darauf, dass es sich im Bundesbuch um 
Recht im strengen Sinne handelt, muss aber eingestehen, dass von einer 
Praktizierung dieses Rechts nichts bekannt ist. Für Ottos Theorie stellt sich 
die Praxisffage anders. Als ethisches Lehrbuch war das Bundesbuch ohnehin 
nie für die Gerichtspraxis gedacht. So bleibt bei beiden Autoren dem Bun¬ 
desbuch lediglich die Rolle als informelle Oppositionsliteratur und als Quelle 
des Deuteronomiums. Aber warum hat es dann überhaupt Eingang in das 
Buch Exodus gefunden? 

Nach Crüsemann wurde es in persischer Zeit — lange nach Abfassung 
und Ingebrauchsetzung des Deuteronomiums und der priesterlichen Texte — 
“als eine Art Platzhalter für das an Moab gebundene Deuteronomium” 72 ein¬ 
gefügt. Ähnlich argumentiert auch Otto. Mit der vom Pentateuchredaktor 
hergestellten Verbindung von Tetrateuch und Dtn sei die Einfügung des Bun¬ 
desbuches in die Sinaiperikope deshalb notwendig geworden, weil in Dtn 5 
und 9 auf ein zurückliegendes Offenbarungsereignis angespielt werde. Mit 
der Einfügung von Dekalog und Bundesbuch werde der notwendige Bezugs¬ 
punkt dafür in Analogie zur Struktur des Dtn geschaffen. 73 Doch vertauscht 
Otto im Blick auf die Strukturparallele von Ex 20f zu Dtn 5 Ursache und 
Wirkung. Welchen Grund sollten die Redaktoren von Dtn 5 gehabt haben, 
ihre gewagte Konstruktion (Mose erhält das Gesetz zunächst privat, um es 
dann 40 Jahre später erst mitzuteilen!) zu ersinnen, wenn nicht den Zwang, 
die Struktur von Ex 20f nachträglich auf die ihnen in Dtn vorgegebene Mo- 
abstruktur zu übertragen? 


69 Crüsemann, Tora 225f. 

70 Crüsemann, aaO. 199. 

71 AaO. 230. Anders Albertz, Religionsgeschichte I 283f, der das Bundesbuch als 
“rechtliche Basis der hiskianischen Reform” betrachtet. 

72 Crüsemann, Tora 66. 

73 Otto, Gesetzesfortschreibung 387. 
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In einer Hinsicht sind sich Crüsemann, Otto und — wie oben vorge¬ 
stellt — auch Renaud und Zenger einig: Die Einfügung des Bundesbuches 
in seinen jetzigen Kontext entspringt einem eher theoretischen Interesse der 
Redaktoren. Sie erfolgte nach diesen Darstellungen zu einem Zeitpunkt in 
der Geschichte Israels, als längst andere Gesetzeskorpora in Gebrauch wa¬ 
ren. Entweder muss ein archivalisches Interesse am Bundesbuch geltend ge¬ 
macht werden (wie im Falle von Renaud) oder die Notwendigkeit, die Ver¬ 
teilung der Gesetzeskorpora über den Pentateuch in ein Gleichgewicht zu 
bringen. In keinem Falle wird ein aktueller gesellschaftspolitischer Anlass 
für die Verbindung von Gesetz und Erzählung namhaft gemacht. Und noch 
mehr, auch für das noch selbständige Bundesbuch kann keine Weise seines 
öffentlichen Gebrauchs gezeigt werden. Doch entspricht das dem Charakter 
sowohl des Bundesbuches als auch seiner narrativen Einbettung? Träfe diese 
Sicht der Dinge zu, dann wäre nicht nur die Handlung der Gottesberg- bzw. 
Sinaiperikope rein fiktional, sondern auch ihre pragmatische Intention. Das 
implizite Werben um die Zustimmung der Leser (Ex 24,3) wäre grundlos, 
da der Gegenstand schon längst obsolet geworden war. 74 

Die hier vorgeschlagene Sicht hat dagegen den Voneil, eine gesellschaftliche 
Situation nennen zu können, in die hinein das Bundesbuch samt seiner narra¬ 
tiven Einbettung gesprochen wurde. Sie hat weiter den Vorteil, die weitge¬ 
hende Entsprechung von theologischer Binnenkonzeption des Bundesbuches 
und seiner narrativen Umgebung verständlich machen zu können. Gott selbst 
richtet seine Rechtsordnung auf, die sich als Solidargemeinschaft der Armen 
konstituiert: literarisch als Gemeinschaft der den Ägyptern entkommenen 
Zwangsarbeiter, historisch als Gemeinwesen der armen, ehemals landlosen 
Landbevölkerung Judäas während der frühen Exilszeit. Die dem Bundesbuch 
eigene theologische Konzeption der Gottesherrschaft wird einmal juristisch 
und ethisch und ein zweites Mal narrativ ausgeführt. Die Mitteilung des 
Rechts durch Gott selbst entspricht dem mitgeteilten Recht und bleibt ihm 
nicht äußerlich. Redaktionelle Verankerung und Binnenstruktur sind zwei 
Seiten einer Medaille, und man muss sich fragen, ob diese Entsprechung 
nicht von vornherein gewollt war. Die Autoren der theologischen Formie¬ 
rung des Bundesbuches als Gottesrecht wären dann ebenfalls in den Kreisen 
der Opposition zu Beginn des 6. Jh.s zu suchen. Davon bleibt unbenommen, 


74 Die rückhaltlose Zustimmung Israels in der Erzählung (Ex 24,3) muss auf die israeliti¬ 
schen Leser motivierend und / oder fordernd gewirkt haben, es ebenso zu tun. Wäre das 
Bundesbuch zu einem Zeitpunkt eingefügt worden, zu dem seine Beachtung gar nicht 
erwünscht gewesen wäre, da längst andere Bestimmungen in Gültigkeit waren, wäre der 
motivierende und fordernde Effekt der narrativen Einbettung geradezu kontraindiziert. 
Vielmehr gilt: Gesetz und narrativer Kontext ergänzen sich auch in pragmatischer 
Hinsicht, sie zielen auf aktuelle Akzeptanz. 
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dass einzelne Bestimmungen und Teilsammlungen ein höheres Alter und 
andere Herkunft haben können. 

Die soeben vorgenommene Datierung des Bundesbuches wirft die Frage nach dessen Ver¬ 
hältnis zum Gesetzeskorpus des Deuteronomium auf. Wir können auf dieses Problem nur 
hinweisen, eine ausführliche Erörterung ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht möglich. 
Zu klären ist die gegenseitige Abhängigkeit der beiden Korpora 75 , die Datierung des dt Kor¬ 
pus 76 , sowie die Historizität der Josia-Erzählungen, insbesondere des Buchfund-Berichtes 
2Kön 22 77 . Mir scheint die These Van Seters’, wonach das Bundesbuch vom Deuteronomi¬ 
um abhängig sei, nicht wahrscheinlich. Eher sind Bedenken dagegen angebracht, ob die 
Datierung des Dtn oder einer seiner Vorformen in die Zeit Josias nach wie vor “den festen 
Punkt für die Lösung des literarhistorischen Problems des Alters des Pentateuchs, insbeson¬ 
dere des Gesetzes, liefern” 78 sollte. Wirklich greifbar wird das Deuteronomium doch erst in 
einem Stadium, in dem es als Verfassungsentwurf für das nachexilische Israel dient. 79 Sollte 
dies zutreffen, gewinnt die Datierung von Hölscher wieder an Gewicht. 80 


Otto, Gesetzesfortschreibung 377ff; ders., Ethik 179ff; Crüsemann, Tora 236; 
Kaiser, Grundriß 95; Braulik in Zenger, Einleitung 81, vorsichtiger Smend, Ent¬ 
stehung 81 halten das Bundesbuch für älter. Van Seters, Covenant Code für jünger. 

76 Vgl. das Referat der Forschungspositionen zum Gesetzeskorpus des Dtn bei Otto, Ethik 
177f; Kaiser, Grundriß 96-98; Smend, Entstehung 76-81. Die Vorschläge reichen von 
der Annahme vorstaatlicher Anfänge bis zu insgesamt nachexilischer Entstehung. Enger 
beieinander liegen die Vorschläge zum sog. DtrG: Die Frühdatierung in die Zeit Josias 
wird z.B. von Braulik im Anschluss an N. Lohfink und F.M. Cross vertreten (vgl. 
Braulik aaO. 82 und das Referat der Positionen bei Kaiser, Grundriß 85 f). Die zahlrei¬ 
chen Vertreter der relativen Spätdatierung in die Exilszeit referiert Kaiser, aaO. 85-90, 
wozu auch er selbst neigt (aaO. 89), ebenso Hardmeier, Prophetie 466; Fritz, Ent¬ 
stehung 19f; Stolz, Monotheismus 183. 

77 Für weitgehend verlässlich halten die Erzählung Donner, Geschichte II 345; Albertz, 
Religionsgeschichte I 308-312. Anders dagegen Würthwein, Reform 400ff, der die 
ideologischen Absichten der Erzählungen herausstreicht, ähnlich Gunneweg, Geschichte 
120; Niehr, Reform 51f; Houtman, Pentateuch 329f mit Anm. 82 (dort weitere Litera¬ 
tur). Für ein historisches Minimum, das freilich Buchfund und Kultzentralisation 
ausschließt, plädieren Stolz, Monotheismus 162.176; Uehlinger, Kultreform 70-80. 

78 Würthwein, Reform 396, vgl. auch Smend, Entstehung 78. 

79 Zu dieser These vgl. Otto, Ethik 193ff. M.E. trägt das Gesamtwerk diesen Charakter 
und nicht nur seine späten Teile. Dtn 15 — nach Otto wie alle Wirtschaftsgesetze aus 
josianischer Zeit — wurde doch im spätvorexilischen Juda nicht praktiziert (Jer 34,8ff). 
Ist Dtn 15 nicht vielmehr als Konsequenz aus dieser Misere zu verstehen? 

80 Hölscher, Komposition 228-230 zeigt, dass die Programmatik des Dtn nur auf dem 
Hintergrund der Gola Sinn macht. Im Vergleich mit anderer Exilsliteratur kommt er auf 
die Jahre “um 500” (aaO. 247) als Entstehungszeit. Nehemia habe das Dtn gekannt 
(aaO. 249ff), sodass seine Wirksamkeit als terminus ante quem zu gelten habe. Al¬ 
lerdings ordnet Hölscher das Dtn den Gegnern Nehemias zu, was m.E. unwahrschein¬ 
lich ist. Wichtig für die Datierungsfrage ist der utopische Charakter des Dtn (Höl¬ 
scher, aaO.; Otto, Ethik 196f). Stolz, Monotheismus 175.183: “Die faktischen 
Verhältnisse sind dem Entwurf also diametral entgegengesetzt”, es handele sich um die 
“Ausarbeitung einer Gegenwelt” (Stolz, aaO. 183). Demgegenüber hat Otto, aaO. 
daraufhingewiesen, dass der utopische Charakter keineswegs die politische Anwendung 
ausschließt. Die realpolitische Utopie des Deuteronomium lässt sich m.E. am besten mit 
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Das Gemeinwesen, das Gedalja unter mutmaßlicher Mithilfe von Jeremia auf 
den Trümmern Judas errichtete, bedeutete einen radikalen Bruch mit dem 
Staatsgebilde der davididischen Monarchie. Die vormals zu kurz Gekomme¬ 
nen stellten nunmehr einen nicht unerheblichen Anteil an der Bevölkerung, 
die vormalige politische Opposition war nun an der Macht, 81 die Säulen der 
alten Zeit — Königshaus und Priester, Palast und Tempel — waren zerstört 
oder verschleppt. In dieser Situation muss das politische System Judas völlig 
neu begründet werden. In dreifacher Hinsicht wird nicht an das Frühere an¬ 
geknüpft. (1) Die Rechtsprechung wird auf eine vom König unabhängige 
Basis gestellt. Die Neuartigkeit des Organisationsprinzips findet in der Er¬ 
zählung Ex 18 seinen Ausdruck in der midianitischen Herkunft. (2) Gesetz¬ 
geber ist nicht mehr der König, sondern Gott selbst. Die neue Autorität im 
Lande, Gedalja, setzt sich nicht einfach an die Stelle der alten, sondern Jhwh 
wird zum Souverän, dem auch die Leitung des Gemeinwesens — in der EG- 
Erzählung die Gestalt des Mose — untergeordnet ist. Dahinter mag sich ein 
prophetisches Leitungsamt verbergen, das von Jeremia ausgeübt wurde. (3) 
Paradigmatisch für diese Neukonzeption ist die Zeit vor der Staatenbildung. 
Man muss hinter die in allen Belangen fragwürdig gewordene Epoche der 
Monarchie zurückgehen. 

Ein wichtiger Aspekt dieser Suche nach neuen Wurzeln ist bereits ge¬ 
nannt worden: die Offenheit gegenüber Ausländern. Schon Jeremia und dann 
auch Gedalja waren zur Zusammenarbeit mit Babylon bereit. Mag dies auch 
weniger auf Zuneigung als auf politischer Notwendigkeit beruht haben, so 
spricht sich darin doch eine gewisse Unbefangenheit und Offenheit aus. Den 
Glauben an die eigene Stärke und die Autarkie Judas und Jerusalems (Jer 
7,4) hat Jeremia im Gegensatz zu seinen Gegnern nie geteilt, sondern stets 
bekämpft. Die Zusammenarbeit mit Babylon bot den Sozialreformern die 
einzigartige Chance, ihre Pläne zu realisieren. Insofern war die fremde He- 
gemonialmacht die Bedingung der Möglichkeit, dass Israel zum rechten Weg 
mit seinem Gott zurückfand. Die EG-Erzählung setzt diese Offenheit gegen¬ 
über Ausländern und die Abhängigkeit von ihnen aber auf ihre eigene Art 
um. Nicht Babylon, sondern Midian fungiert hier als Quelle der Inspiration, 
die dem abgewirtschafteten Juda neue Impulse zu geben vermag. Überdies 
hat der Hauptprotagonist eine midianitische Frau und erfährt seine Berufung 
während seines Aufenthaltes in jenem Land. 82 Dass die Verfasser der Grund- 

einem gesellschaftlichen Neubeginn in Verbindung bringen, und der ist weniger bei den 
Exulanten in Babylon, als vielmehr bei den Heimkehrern zu verorten (s.u. c. 4.6.2). 

81 Zur Staatskritik Jeremias vgl. Seybold, Jeremia 96-100. 

82 

Wir interpretieren das Auftreten des Midianiters Jithro rein funktional-konzeptionell. 
Der historische Hintergund der Erwähnung Midians in den Büchern Exodus und Numeri 
kann nicht die Erinnerung an Begegnungen im 2. Jt. sein (vgl. Lemche, Vorgeschichte 
67f; Fritz, Entstehung 175f). Knauf, Midian hält die Flucht Moses nach Midian (ohne 
Heirat und Berufung) für Bestandteil der ältesten Mose-Exodus-Tradition (aaO. 131), 
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Schicht der EG-Erzählung ausgerechnet Midian und Jithro zu Symbolfiguren 
der Fremdinspiration gemacht haben, hat seine Ursache in der sicherlich 
zutreffenden Erinnerung an die Abkunft des Gottes Israels aus jener Region. 
Im Gegensatz zum später schreibenden Chronisten (2Chr 36,22f; Esr 1,1) 
wird nicht der fremde Hegemon als Motor der politischen Entwicklung her¬ 
ausgestellt (das wäre Nebukadnezzar), sondern ein Land, das weltpolitisch 
völlig bedeutungslos ist und dessen einzige Qualität in seiner Verbindung zu 
Jhwh besteht. Die Offenheit für Neues, nicht die babylonische Herrschaft 
wird theologisch legitimiert. 

4.3.2.5 Die neue Kultordnung 

Mit dem Ende des davididischen Staates war nicht nur die bestehende 
Rechtsordnung zusammengebrochen, auch die alte Kultordnung war mit der 
Zerstörung des Tempels und der Verschleppung eines Großteils der Priester¬ 
schaft schlicht beseitigt worden. Doch kam das kultische Leben auch nach 
der Zerstörung des Tempels nicht zum Erliegen. Für die Zeit Gedaljas belegt 
Jer 41,5 kultische Aktivitäten: “und Männer kamen aus Sichern, Siloah und 
Samaria, 80 Mann mit geschorenem Bart und zerrissenen Kleidern und ein¬ 
geritzten Wunden, mit Opfergaben und Rauchwerk in ihren Händen, um sie 
zum Haus Jhwhs (rnn’ rva) zu bringen Mit “Haus Jhwhs ” kann ein loka¬ 
ler Tempel in Mizpa oder der Rest des Jerusalemer Tempels gemeint sein. 
Es ist durchaus denkbar, dass in Jerusalem auch nach Zerstörung des Tem¬ 
pels Gottesdienste gefeiert wurden, da die Zerstörung des Altars in 2Kön 
25,9 nicht ausdrücklich berichtet wird. 83 Allerdings könnte die Weiterfüh¬ 
rung in Jer 41,6 für Mizpa sprechen: “und Ismael ging hinaus aus Mizpa 
ihnen entgegen (□nxip'7) ”. Die Aufbietung des Empfangskomitees erweckt 
doch den Eindruck, Mizpa sei auch das Ziel der Männer gewesen. 


aber nicht für historisch (aaO. 135). Alle weiteren Midian-Episoden seien spätere 
theologisierende Ausgestaltung, was unsere obige Interpretation stützt. Der hier v.a. 
interessierende Text Ex 18 sei “für altorientalische Verhältnisse ein atemberaubend 
moderner Text, der intellektuell bewältigt, daß die Personengemeinschaft ‘Israel’ 
existieren konnte im Rahmen eines ganz und gar nicht-jahwistisch verfassten Staates” 
(aaO. 157). Dem können wir aus unserer Sicht der Dinge vorbehaltlos zustimmen. 
Knaufs weitere These, Ex 18,13-26 reflektiere die Verhältnisse “in der Bürger-Tempel - 
Gemeinde Jerusalems unter persischer Staatlichkeit” (aaO.), ist dagegen eher unwahr¬ 
scheinlich. Perserzeitliche Verhältnisse liegen wohl der späteren “Variante” Num 11 zu 
Grunde. 

So Miller-Hayes, History 426; Janssen, Juda 102ff; Ackroyd, Exile 28f; Oded, 
Judah 478f. Wichtig ist die Einschätzung der Historizität von Esr 3,2ff. Danach wurde 
der Altar erst nach dem Exil wieder errichtet. Das ist aber wohl chronistische Ideologie, 
nach der das Land während des Exils brach lag (2Chr 36,21). Dass trotz Zerstörung der 
Kult am heiligen Ort weitergeführt werden konnte, zeigt z.B. Hdt. hist. 8,53f für die 
Athener Akropolis. 
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Aber unabhängig davon, ob in Jerusalem die Kultausübung noch möglich 
war oder nicht, muss auch nach der Reform Josias mit der Existenz von 
zahlreichen Jhwh-Heiligtümern gerechnet werden. Rekonstruiert man die 
Reform aus der Perspektive von 2Kön 23 und nicht aus der von Dtn 12, 
dann kann von einer vollständigen Zentralisation des Kultes keine Rede sein. 
Auch scheint unter den Nachfolgern Josias alles wie vor der Reform gewe¬ 
sen zu sein. Joahas (23,32), Jojakim (23,37) und Jojachin (24,9) taten “wie 
ihre Väter, was Jhwh missfiel”. Auch Jeremia weiß bereits wenige Monate 
nach dem Tod Josias nichts mehr von einer Reform. In der Tempelrede (Jer 
7; 26) fehlt jeder Hinweis auf frühere bessere Zustände, fehlt jeglicher Auf¬ 
ruf zur Rückkehr auf die Wege Josias, fehlt überhaupt jeder Hinweis auf 
Josia. 84 So kommen denn auch Miller-Hayes zu dem Schluss: 85 

“The vagueness of II Kings-on the centralization aspects perhaps suggests that the con- 
cept of centralized worship was regarded, even in Josiah’s day, as a rather idealistic 
concept and that the royal attempt to enforce the program of centralization was com- 
promised from the beginning. ” 

Zieht man überdies die archäologischen Indizien bei, 86 dann ergibt sich, dass 
zu Beginn der Exilszeit im Land Juda eine Mehrzahl von Kultstätten in Be¬ 
trieb war. 87 Auch ohne das Jerusalemer Zentralheiligtum und seine Priester¬ 
schaft war Kult möglich und wirklich. Ja noch mehr, jetzt war die von Sei¬ 
ten der Opposition lange eingeklagte Kultreform 88 endlich möglich. 

Wie der “Kult” in Israel gestaltet sein soll, regelt das sog. Altargesetz Ex 
20,24-26. Die Verordnung propagiert eine möglichst einfache Form des Op- 
ferns — und zwar nur des Opferns. Eine umfassende Kultgesetzgebung ist 
gar nicht Thema des Gesetzes. Ein Altar aus Erde, und wenn aus Steinen, 
dann aus unbehauenen, und in beiden Fällen ohne Stufen — das muss rei¬ 
chen und das reicht auch, um rechtmäßig zu opfern. Die gebotene Einfach- 

84 Ob Jeremia eine Reform Josias kannte, ist umstritten. Nein sagen (m.E. zu Recht) z.B. 
Hölscher, Komposition 238; Gunneweg, Geschichte 120; Houtman, Pentateuch 342; 
Stipp, Jeremia lOf; Schreiner, Jeremia 17f, Ja sagen z.B. Rendtorff, Einführung 
218f; Albertz, Religionsgeschichte I 311. 

85 Miller-Hayes, History 399. 

86 Vgl. das kursorische Referat der Belege bei Smith, Parties 63.67-71. 

87 Auch 2Kön 17,24-41 bezeugt (wenn auch polemisch) die ungebrochene Jhwh-Verehrung 
außerhalb Jerusalems in nachjosianischer (v.34!) Zeit. Hinzu kommt der Tempel der 
jüdischen Militärkolonie auf Elephantine im 5. Jh., dessen Existenz unerklärlich ist, 
wenn die Einzigkeit des Kultes in Jerusalem bereits im 7.Jh. oder auch nur im 6. Jh. 
fraglos akzeptiert gewesen wäre. Vgl. auch STOLZ, Monotheismus 163; Oded, Judah 
461; Seybold, Psalmen 288 zu Ps 74,8; Berquist, Judaism 17: “there is no evidence 
that the worship of Yahweh (and other deities) in high places and villages had ever 
ceased...”. Mit dieser Erkenntnis entfällt der Zwang, das Altargesetz Ex 20,24-26 vor 
Josia datieren zu müssen. 

QQ 

Jer 6,13; 7,21ff; 23,33-40. Jeremia wurde als Reaktion auf seine Attacken (26,7ff) der 
Zutritt zum Tempel verboten (36,5). Vgl. auch Albertz, Religionsgeschichte I 363; 
Seybold, Jeremia 93ff; Miller-Hayes, History 404f. 
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heit setzt sich vom ehemaligen, heftig kritisierten Jerusalemer Tempelkult 
ab, ergibt sich aber zum andern auch aus der wirtschaftlichen Notwendigkeit 
des ausgebrannten Landes, die nichts anderes zuließ. 89 Die Pluralität der 
Kultorte ist nach dem oben Gesagten eine Selbstverständlichkeit und wird 
auch von 20,24 selbstverständlich vorausgesetzt. Das Neue, das Rhema des 
Satzgefüges, ist die Bindung der Legitimität des Kultortes an die Gegenwart 
des Namens Jhwhs. 

Das Altargesetz gibt noch weitere Hinweise zum Gebrauch der Opfer¬ 
stätte. Mit dem durchgängigen Du ist jeder Israelit angesprochen. Ein deutli¬ 
cher Hinweis darauf, dass professionelles Kultpersonal entweder nicht vor¬ 
handen oder nicht gewollt ist. Erwähnt werden nur zwei Opferformen, das 
Brandopfer nVv für Jhwh und das eher zwischenmenschlich orientierte Ge¬ 
meinschaftsmahl aVtP — mehr nicht. 90 Die Bestimmungen sind auf das Not¬ 
wendige und Sinnvolle reduziert. Für diesen Kult braucht man kein Heilig¬ 
tum, kein Kultpersonal, 91 keine Liturgie, keine Kultgewänder, keine Sänger 
und Posaunenbläser, noch irgendetwas, das üblicherweise, z.B. auch in der 
Priesterschrift, mit Kult assoziiert wird. Die Gefahr, dass eine in dieser Wei¬ 
se betriebene Kultstätte zur Räuberhöhle (Jer 7,11) wird, ist denkbar gering. 

Was bereits am Bundesbuch als Ganzem gezeigt werden konnte, gilt auch 
für das Altargesetz: Theologische Binnenkonzeption und narrative Einbet¬ 
tung entsprechen einander. Wie ein Volk seinem Gott auch ohne Heiligtum 
und Priester begegnen kann, davon gibt die Theophanie der Gottesberg-Peri- 
kope ein beredtes Zeugnis. Israel kommt am Gottesberg seinem Gott so nahe 
wie niemals zuvor und niemals danach, und das ohne jede religiöse Institu¬ 
tion. In dieser Erzählung spiegeln sich Programm und Wirklichkeit der 
Gedalja-Jeremia-Reformer. Der einfache Kult bleibt in seiner Möglichkeit, 
Gottesbegegnung zu sein, nicht hinter dem Jerusalemer Großkult zurück. 

4.3.2.6 Theophanie und Gottesberg 

Warum haben die Reformer um Gedalja ausgerechnet den Gottesberg als Ort 
der Legitimation gewählt, warum ausgerechnet eine Theophanie als Medi- 


89 

Noth, Exodus 142: “Das Gesetz selbst freilich ist alt; denn es setzt sehr einfache 
Verhältnisse voraus” (so auch Scharbert, Exodus 87). Einfache Verhältnisse gab es 
freilich nicht nur in alter Zeit, sondern auch und gerade in der Zeit des Zusammen¬ 
bruchs. Und: Die Einfachheit ist weniger Voraussetzung als vielmehr Programm! 

90 Jer 7,22 steht zu Ex 20,24-26 nur scheinbar in Widerspruch, denn Ex 20,24-26 schreibt 
ja keine Opferzeiten, Mindestzahlen, Pflichtanlässe etc. vor. Ex 20,24 sagt lediglich: 
Wenn du opfern willst, dann gemäß den nun folgenden Vorschriften. 

91 Die Darbringung von Opfern ohne Priester scheint auf den ersten Blick ungewöhnlich, 
doch impliziert auch Dtn 12 diesen Vorgang. Die angesprochenen Israeliten bringen die 
Opfer dar und müssen die Behandlung des Blutes beachten (Dtn 12,27). Indirekt bestäti¬ 
gen auch Ez 44.46 die Opfertätigkeit von “Laien” — dort wird sie explizit verboten. 
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um? 92 Die Antwort kann nur lauten, dass hiermit Motive aufgegriffen und 
verwendet wurden, die in Israel und darüber hinaus im Alten Orient eine 
lange religionsgeschichtliche Tradition hatten. F.M. Cross hat die religions¬ 
geschichtlichen Beziehungen zwischen den kanaanäischen und ugaritischen 
Mythen und den Texten des AT aufgezeigt. 93 Die mannigfaltigen Abhängig¬ 
keiten der atl. Texte von denen aus der Umwelt sind gar nicht zu bestreiten, 
fraglich ist allein die Datierung und Verortung der atl. Texte. Gegen deren 
Datierung in das 2. Jt. sind bereits vielerlei Gründe vorgebracht worden, die 
wir hier nicht mehr zu wiederholen brauchen. Aber auch der religionsge¬ 
schichtliche Befund drängt nicht in eine so frühe Zeit. Schon Jeremias und 
ihm nachfolgend Van Seters haben gezeigt, dass Theophanie-Texte keines¬ 
wegs auf das 2. Jt. beschränkt sind, sondern über einen langen Zeitraum 
hinweg immer wieder für neue Zwecke adaptiert wurden. 94 Cross selbst 
beschreibt einen solchen Transformationsprozess an Hand von Jes 35,1-10, 
einem Text, den er selbst in das 6. Jh. datiert. 95 Auch für die Sinaiperikope 
erkennt Cross eine für den konkreten Kontext geschaffene Traditionsmi¬ 
schung. Die Offenbarungsweise in Sturm und Gewitter, die in Beziehung 
zum kanaanäischen Gott Baal stehe, sei verknüpft worden mit der Offenba¬ 
rungweise als “giver of decrees”, die auf den Gott El zurückgehe. 96 Die 
Vorstellungen von Gott als Kriegsmann, als Wolkenreiter und als Rechts¬ 
setzer waren im Alten Orient verbreitet und standen den Verfassern der 
Grundschicht der Gottesberg-Perikope als literarische Mittel zur Verfügung, 
von denen sie überdies mit Sicherheit annehmen konnten, dass sie auch den 
Lesern vertraut sind. Dasselbe gilt für die Vorstellung vom Wohnsitz Gottes 
auf dem Gottesberg 97 und dem Boten, der göttliche Befehle zu den Menschen 
bringt. 98 Mit Hilfe vertrauter Motive werden neue Inhalte transportiert. 

Das Aufgreifen von Motiven, die anderwärts in Kultlegenden beheimatet 
sind, darf aber nicht zu dem Kurzschluss verleiten, auch die Gottesberg-Peri¬ 
kope sei zur kultischen Verwendung verfasst worden. 99 Die Übernahme von 

92 Siehe dazu auch die traditionsgeschichtlichen Überlegungen zum Gottesberg in c. 5.2. 

93 Cross, Myth, v.a. die Kapitel I-III. 

94 Jeremias, Theophanie 158-164; Van Seters, Moses 257: “As such it [das Theophanie- 
Motiv] has a very long life span and is still used in latest texts. This parallels its wide- 
ranging use in Mesopotamian myths, epics, hymns, and prayers, and its application to 
various gods. In both Mesopotamia and the Old Testament it is often modified to fit a 
particular context. 

95 Cross, aaO. 170. 

96 AaO. 185f. Dieselbe Mischung zeigt auch Ps 29 (vgl. Jeremias, Königtum Gottes 34ff). 

97 AaO. 148f und besonders Clifford, Mountain 108-120.180 (Zusammenfassung). 

98 Cross, Myth 186-188. 

" Ursprünglich — freilich bezogen auf eine vermutete alte Sinaitradition — vorgeschlagen 
in v.Rad, Problem 28-33 und aufgegriffen, aber mit etlichen Fragezeichen versehen, in 
Noth, ÜP 64f. Cross, aaO. 84, Anm. 15 glaubt zwar auch, dass kultisches Material in 
Ex 19-24 enthalten sei (z.B. “the archaic poetic (liturgical) prologue in 19:3-6”), das 
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Motiven sagt noch nichts über die Funktion von Texten. 100 Jeremias hat den 
Versuch, “die Theophanieschilderungen in ihrer Gesamtheit aus dem Kultus 
herleiten zu können”, verworfen 101 und stattdesssen die regelmäßig zelebrier¬ 
te Siegesfeier als ursprünglichen Sitz im Leben vorgeschlagen. 102 Er unter¬ 
scheidet im Weiteren zwischen einer frühen Phase, in der die Theophanie¬ 
schilderungen gattungsgemäß verwendet wurden, d.h. im Rahmen der Feiern 
nach siegreichen Jhwh-Kriegen (z.B. Ri 5), und einer späteren Phase, in der 
sie von ihrem ursprünglichen Sitz im Leben losgelöst und in die propheti¬ 
sche Rede übertragen wurden (z.B. Am 1,2; Mi l,3f). Methodisch bleibt 
Jeremias damit jedoch ganz den Prämissen der formgeschichtlichen For¬ 
schung verhaftet. 

In dieser Hinsicht haben die Untersuchungen von Scriba einen entschei¬ 
denden Fortschritt gebracht. Statt des Begriffs Gattung bevorzugt er den 
Begriff Motivkomplex, denn eine literarische Gattung Theophanie im Sinne 
des Gattungsbegriffs der Formgeschichte lasse sich nicht nachweisen. 103 
Vielmehr seien die Theophanieschilderungen in recht vielfältigen literari¬ 
schen Kontexten anzutreffen, und auch in soziologischer Hinsicht sei mit 
einer Pluralität von Verwendungszusammenhängen zu rechnen. 104 Frage kön¬ 
ne daher nicht mehr sein, zu welchen “besonderen regelmäßigen Ereignis¬ 
sen” ein Autor “bestimmte Inhalte mit bestimmten Ausdrucksformen fest 


Gesamt aber habe bedingt durch spätere Eingriffe nicht mehr den Charakter einer 
Kultlegende des “covenant feast”. Die neuere Forschung ist zurückhaltend geworden, 
z.B. Smend, Entstehung 96, oder sogar ablehnend, z.B. Zenger, Sinaitheophanie 48: 
“Abzulehnen ist es auf jeden Fall, wenn aus der bloßen Erwähnung eines kultischen 
Requisits sofort auf einen kultischen Sitz im Leben geschlossen wird” und aaO. 147; 
Blum, Pentateuch 46; Van Seters, Moses 252-270; Dozeman, Mountain 8f; Schmid, 
Mose 5f. 

100 

Cross, Myth; Mann, Presence und Cufford, Mountain, die zahlreiche altorientalische 
Texte vorlegen, haben ihren Schwerpunkt auf dem Nachweis des gemeinsamen Vor¬ 
kommens bestimmter Motive. Die soziale Funktionsidentität der ao. und der atl. Texte 
scheinen alle drei vorauszusetzen. Danach seien im Kult der vermuteten vorstaatlichen 
Amphiktyonie die Erinnerungen an Auszug und Landnahme mit mythischen Motiven aus 
der Umwelt kombiniert worden (z.B. Cross, aaO. 89). Fällt diese Voraussetzung weg, 
muss auch die religionsgeschichtliche Beziehung anders gefasst werden (vgl. Van 
Seters, aaO. 258.288). Nicht die Herkunft einzelner Motive, sondern die Pragmatik 
eines Textes legen seine Funktion fest. 

101 Jeremias, Theophanie 118-122 (das Zitat auf 118) gegen S. Mowinckel und A. 
Weiser. 

102 Jeremias, aaO. 142-150. 

103 Scriba, Theophanie 123-127. 

104 

Scriba, aaO. 122 resümiert, dass “eine oder einige wenige signifikante Sprach- und 
Textstrukturen, in welchen die Theophanie eingebettet erscheint, sich nicht haben 
feststellen lassen.” Neujahrsfest und Siegeshymne seien zwar mögliche Sitze im Leben 
der Theophanieschilderungen, viele der Texte ließen sich aber nicht darunter einordnen 
(aaO. 123-126). 
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verbunden” 105 äußerte, sondern “welche Gründe jeweils zur Inanspruchnah¬ 
me und Integration der Theophanievorstellung geführt haben” 106 . Die breite 
Streuung der Theophaniemotivik in den Texten des AT deute darauf hin, 
dass den Autoren diese Vorstellung in gewisser Weise selbstverständlich 
gewesen sein muss: “Dieses Vorwissen ist dabei in der Regel das Produkt 
daraus, daß Absender und Adressat den Motivkomplex in vorgängigen Kom¬ 
munikationssituationen sowohl kennengelernt als auch sich zu eigen gemacht 
haben”. 107 Im Falle der Gottesberg-Perikope ist — so können wir zustim¬ 
mend hinzufügen — mit Sicherheit davon auszugehen, dass sowohl Verfasser 
als auch intendierte Leser und Hörer mit kultischen Theophanie-Darstellun- 
gen vertraut waren. Scriba nennt fünf Gründe, warum der Motivkomplex 
Theophanie ein breites Anwendungsspektrum hervorgerufen hat: 108 

“Die Anschauung vom Kommen Gottes steht in Verbindung mit der von seinem direkten 
Eingreifen in jeweiliges irdisches Geschehen (1). Eine Entsprechung besteht auch zwi¬ 
schen dem allgemein sichtbaren, mit Erdbeben und Unwetter verbundenen Kommen 
Gottes, den man sich als über die Berggipfel schreitenden oder Gewitterwolken als 
Kriegs wagen benutzenden Giganten dachte, und einem Folgegeschehen, von dem nicht 
Einzelne, sondern Völker und ähnliche Großgruppen betroffen sind (2). Der Erfahrbar- 
keit der Theophanie für jedermann korreliert eine unbestreitbare Demonstration von 
Gottes Wirklichkeit und Schöpfermacht (3), die er auch über die irdische Sphäre ausübt 
(4). Auch das Ausmaß von Begleiterscheinungen des Kommens und von Schreckreaktio¬ 
nen verdeutlicht Gottes weltüberlegene Macht (5).” 

Es ist also die bewährte kommunikative Leistungsfähigkeit des Motivkom¬ 
plexes, die — alle politischen und theologischen Lager übergreifend — deren 
Anwendung immer wieder nahegelegt hat. Es kann gar keine Frage sein, 
dass die genannten Leistungsmerkmale die Aneignung der Inhalte der 
Gottesberg-Perikope in idealer Weise befördern. Die Autoren wollen zeigen, 
dass Gesetzgebung ein Akt göttlicher Rechtsetzung ist (ad 1). Sie haben ganz 
Israel als Hörende im Visier (ad 2). Jeder Israelit kann — ohne einer 
bildungs- oder herkunftsmäßigen Elite anzugehören — die wirklichkeitsbe¬ 
stimmende Macht Gottes erfahren (ad 3), die Gott gleichermaßen über Natur 
und Kultur (Berg und Gesetz) ausübt (ad 4). Die erteilte Ordnung des Ge¬ 
meinwesens wird in unüberbietbarer Weise legitimiert (ad 5). 

Ein Grund fiir die erwähnte kommunikative Leistungsfähigkeit des Motiv¬ 
komplexes Theophanie ist seine Verbindung zum Kult. Die Theophanie am 


105 Jeremias, aaO. 3.136 formuliert so seine eigene Fragestellung im Anschluss an H. 
Gunkel und A. Alt. 

106 Scriba, aaO. 114 widerlegt damit die Prämisse der formgeschichtlichen Schule von der 
wesenhaften Gebundenheit von Form, Inhalt und Sitz im Leben für den Bereich der 
Theophanieschilderungen wie schon Hardmeier, Texttheorie 26f.387 zuvor für die 
Anwendung der Trauermetaphorik in der Prophetie. Zur sprach- und textwissenschaftli¬ 
chen Kritik der Formkritik vgl. Hardmeier, aaO. 23-28 und Schweizer, Grammatik 7. 

107 Scriba, aaO. 128f. 

108 AaO. 129f. 



4.3.2 Grundschicht: Historischer Ort 


147 


Berg wird deshalb nicht allein mit Hilfe von Naturereignissen geschildert 
(Donner, Blitz, Erdbeben), sondern auch mit Hilfe von Elementen, die im 
Kult eingesetzt werden. Das Schofar diente beim kultischen Vollzug der 
Theophanie zum Imitieren des Donners. 109 Die Grundschicht der Gottesberg- 
Perikope — und alle weiteren Schichten ebenso — vermischt zwei Realitäts¬ 
ebenen: die in der Natur sich ereignende Theophanie und deren kultische 
Repräsentation. 110 Die Verwendung der kultischen Elemente ermöglicht, da 
den Lesern vertraut, die bessere Einordnung und Aneignung des Erzählten. 
Doch hat die Anwendung von kultischen Elementen ihre Grenzen. Zum ei¬ 
nen darf ja die Textfiktion einer Theophanie am Berg nicht allzu sehr ge¬ 
sprengt werden, zum andern setzt die kultkritische Haltung der Verfasser 
gewisse Grenzen. Daher fehlen über das Erwähnte hinaus alle Kennzeichen 
einer Liturgie: Heiligtum, Altar, Kultpersonal, festgelegte Handlungsabläufe, 
Rezitationen, Opfer usw. Erst eine spätere Fortschreibungsstufe — die 
Vertrags-Texte — erzählen, dass ein Altar gebaut, Opfer dargebracht und ein 
Ritual vollzogen wird. Aber auch in deren Verständnis erst nach der Theo¬ 
phanie (Ex 24,4-8). 

Die kultischen Elemente haben den Zweck, die Theophanieschilderung 
vertrauter und anschaulicher zu machen. Sie sind weder Hinweis auf eine 
Verwendung im Kult, noch sind sie Hinweis auf den Beginn der Jhwh-Ver- 
ehrung durch die Exodusgruppe. 111 Sie sind nicht als Erinnerung an die Teil¬ 
nahme an einer Kulthandlung im 2. Jt. zu verstehen, sondern als Verstehens¬ 
hilfen für Leser und Hörer des 6. Jh.s. 

Die Gottesberg-Perikope enthält Elemente von Kontinuität und Diskontinui¬ 
tät. Die Aufnahme der Motivkomplexe Theophanie und Gottesberg, die Ein¬ 
führung einer prophetischen Figur, die Anklänge an kultische Vollzüge — 
das alles sind erzählerische Züge, die an Bekanntes anknüpfen. Daneben 
stehen die diskontinuierlichen Aspekte. Der Gottesberg ersetzt den Zion, 
eine neue Gesellschaftsordnung und ein neues Recht wird eingeführt, die 
Mitte der Theophanie ist eine Wortoffenbarung. 

Das Entscheidende an der Theophanie ist — um das letzte Stichwort auf¬ 
zugreifen — nicht ihre Kulthaftigkeit, sondern ihre Worthaftigkeit. Auch 
wenn das Volk Israel das Bundesbuch nicht direkt zu Gehör bekommt, so ist 
doch seine Mitteilung das Ziel des Geschehens. Die Rechtmäßigkeit von 

109 

Clifford, Mountain lllf: “The sound of the hom in the Sinai pericope is perhaps a 
liturgical imitation of the sound of the wind blowing among the mountains or of thun- 
der." D.h. die hier an den Berg gesetzten kultischen Elemente sind ihrerseits Repräsen¬ 
tationen von Naturphänomenen. Lägen hier historische Erinnerungen vor, wäre der 
Umweg über die kultischen Surrogate nicht erklärlich. Ähnlich liegt der Fall beim Rauch 
in 19,18 und bei den Fackeln in 20,18, s.u. S. 213, Anm. 302. 

110 Vgl. auch Reichert, Jehowist 116. 

111 So Albertz, Religionsgeschichte I 90f. 
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Kult, Recht und Politik hängt an der Bindung an das Wort Jhwhs — im Al¬ 
targesetz konzeptionell expliziert durch das Angedenken des Namens Jhwhs 
(20,24), in der redaktionellen Einbindung narrativ realisiert durch die Ge¬ 
setzesmitteilung in der Theophanie und der nachfolgenden Promulgation 
durch Mose (24,3). Es geht nicht um die Ätiologie eines Kultes, sondern um 
die Ätiologie eines Gemeinwesens als Ganzem. 

4.3.2.7 Zusammenfassung 

Die Grundschicht der Gottesberg-Perikope erweist sich bei näherem Zusehen 
als aktualisierende Fortschreibung der Exodus-Tradition, die unter den Be¬ 
dingungen der brühen Exilszeit versucht, das politische und religiöse Leben 
Israels neu zu begründen. Sie ist das zentrale Dokument einer Epoche, die 
A.H.J. Gunneweg so charakterisiert hat: 112 

“Die Kapitel Jer 39-41 vermitteln den Eindruck, daß Mizpa mit Gedalja als politischem 
und Jeremia als geistlichem Führer bis zur Ermordung des Statthalters ein neuer Mittel¬ 
und Sammelpunkt solcher wurde, welche die antibabylonische Politik schon immer abge¬ 
lehnt hatten und nunmehr nach der Katastrophe eine Bewältigung der Vergangenheit und 
eine Erschließung neuer Zukunft versuchten. Schon vor Jahren hatte Jeremia das gött¬ 
liche Heil aus der Identifizierung mit dem Wohnen im gelobten Lande, mit dem Tempel¬ 
kult und der Davidsdynastie losgelöst. Trotz Unheil konnte Jeremia Heil und im Gericht 
der nationalen Katastrophe Gnade verkündigen (Jer 29,4-7. llff.; 24; 32,15). So schok- 
kierend diese Botschaft auch immer sein mochte, sie ermöglichte es letztlich, die Unter¬ 
werfung unter Babel, gleichviel ob in der Heimat oder im Exil erfahren, als ein Gericht 
des Gottes Israel, das sein Heil nicht ausschloß, zu verstehen und zu bewältigen. Diesen 
Einsichten verdankte Israels Religion die Befreiung aus alten Schranken und damit über¬ 
haupt ihr Überleben.” 

Dieser Sammelbewegung und ihren theologischen Einsichten verdankt Israels 
Religion auch — und das ist aus unserer neu gewonnenen Sicht hinzuzufugen 
— die literarische Grundlage ihres Überlebens. 

Der Gedanke, in Mizpa sei während der babylonischen Oberherrschaft ein 
Teil der Literatur entstanden, die uns heute im AT vorliegt, ist nicht neu. 
Am nächstliegenden ist diese Vermutung bei der Grundschicht von Jer 37- 
45, die “das Ergebnis von Bemühungen ist, die Situation in Juda nach 
586/87, d.h. nach dem Verlust der Eigenstaatlichkeit, des Königtums, des 
Tempels, vom Standpunkt der im Lande Verbliebenen theologisch zu ver¬ 
arbeiten” 113 . Wanke und Seitz siedeln den Verfasser direkt im Mizpa Ge- 
daljas an, Pohlmann denkt an Juda in der zweiten Hälfte des 6. Jh.s. 114 


112 Gunneweg, Geschichte 128, vgl. auch Ackroyd, Exile 30f. 

113 Pohlmann, Studien 198. 

114 Pohlmann, aaO. 203f, ähnlich Albertz, Religionsgeschichte II 392. 
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Eine gewisse Popularität genießt auch die Verortung des Verfassers des 
DtrG in Mizpa. 115 Wir werden dieses Problem unten ausführlich behandeln, 
sodass hier nur kurz angemerkt sei, dass eine Abfassung des DtrG im Land 
Juda während der Exilszeit nach unserem Dafürhalten auszuschließen ist. 116 

Weitaus weniger populär, gleichwohl nicht weniger interessant ist die 
These von G. Hölscher, wonach das elohistische Geschichtswerk in den 
Jahrzehnten nach der Katastrophe von 587 in Mizpa entstanden sei. 117 Pro¬ 
blematisch an seinem Entwurf ist sicher, dass er glaubt, einen Jahwisten bis 
lKön 12 sowie einen Elohisten bis 2Kön 25 ausmachen zu können. 118 Aber 
dass die Abfassung der theologisch reflektierenden Geschichtswerke wenig¬ 
stens z.T. in die Zeit nach dem Ende des Staates Juda fällt, hat vieles für 
sich. Hölscher verweist — wie auch Noth und die anderen Vertreter der 
Mizpa-DtrG-These — auf die “merkwürdige Rolle, die Mispa in der Ge¬ 
schichtsdarstellung” spielt und fährt dann fort: “Historische Tatsachen sind 
das nicht, aber es spiegelt sich in dieser Vorstellung die Bedeutung, die Mi¬ 
spa nach dem Falle Jerusalems gehabt hat.” 119 Hölschers These ist deshalb 
so interessant, weil er nicht nur Teile der Samuel- und Königsbücher in die 
frühe Exilszeit datiert, sondern auch jene Erzählungen, die länger zurück¬ 
liegende Zeiten behandeln. Er bricht mit dem fragwürdigen Postulat, dass 
das, was von früheren Zeiten erzählt, auch früher verfasst worden sein muss. 
Weiter vermutet Hölscher — wie auch die vorliegende Untersuchung — 
einen Zusammenhang zwischen den oppositionellen Kreisen der späten Kö- 
nigszeit, dem Propheten Jeremia, den Kreisen um Gedalja und seinem Elohi¬ 
sten. 120 Wenn irgendwo, dann sei dort eine theologische Reflexionsleistung 
vom Range dieses Werkes vorstellbar. Hölschers Hypothese muss freilich 
ihres unwahrscheinlichen Textmodells entkleidet werden. Fragen wir, ob 
nicht ein Teil des von Hölscher postulierten elohistischen Werkes, und 
zwar die EG-Erzählung, in den von ihm vorgeschlagenen Kreisen entstan¬ 
den sein könnte. Nach den obigen Überlegungen sprechen gute Gründe da¬ 
für. 


115 Noth, ÜSt 97 mit Anm. 6; Janssen, Juda 16-18; Veuola, Königtum 36f mit Anm. 52; 
Albertz, aaO. 398f. 

116 S.u. c. 4.6.2.2. 

117 

Hölscher, Geschichtsschreibung 190f. 

118 Vgl. die Übersichten zu J (Hölscher, aaO. 20-27) und zu E (aaO. 136-147). Mit 
diesem Textmodell hat Hölscher m.W. keine Nachfolger gefunden. 

119 Hölscher, aaO. 190. Es handelt sich um Texte wie Ri 20.21; lSam 10,17ff u.a. Mizpa 
ist der Ort, an dem — gemäß der alttestamentlichen Darstellung — zum letzten Mal vor 
der Königszeit (lSam 7,6) und — gemäß der historisch-kritischen Rekonstruktion — 
zum ersten Mal nach der Königszeit Recht im Sinne Jhwhs gesprochen wurde. 

120 Hölscher, aaO. 188-196. 
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4.4 Die Einfügung des Dekalogs 


4.4.1 Textinterpretation 

Mit der Einfügung des Dekalogs, seiner Einleitung 20,1 und seines hinteren 
Rahmens 20,19.21a kommt ein “demokratisches” Element in die Gottesberg- 
Perikope. Im Unterschied zum Bundesbuch verkündet Gott den Dekalog di¬ 
rekt an das Volk. Mose steht mit seinen Volksgenossen am Bergsaum 
(19,17b) und hört wie sie den Dekalog. Er ist primus inter pares — mehr 
nicht. 

Es entspricht dem Charakter des Dekalogs, dass er allen Israeliten direkt 
mitgeteilt wird. Die Selbstvorstellung Jhwhs (20,2.5c-6) geht ebenso jede 
Person an wie die Eckpfeiler des Jhwh-Glaubens (20,3a-5b.7-8) und die 
grundlegenden ethischen Regeln des Zusammenlebens (20,12-17). Hier wer¬ 
den Dinge angesprochen, die das Privat- und Familienleben betreffen, aber 
auch das öffentliche Leben, soweit jeder Erwachsene daran teilhat, kurzum: 
Der Dekalog ist “ein kleines katechismusartiges Kompendium” 121 . 

Die Stellung des Dekalogs zwischen 19,19a und 20,18b ist mit Bedacht 
gewählt. Im Vorkontext wird die Steigerung der Theophanie erzählt, im 
Nachkontext der Rückzug des Volkes. Die Mitteilung des Dekalogs erfolgt 
exakt am Höhepunkt der Begegnung von Gott und Volk. Die darauf folgende 
Reaktion mit Furcht und Wanken (20,18bc) schloss ursprünglich direkt an 
die gesteigerte Theophanie an. Auf die Mitteilung des Dekalogs folgt keine 
der Verpflichtung auf das Bundesbuch vergleichbare Reaktion. Das Fehlen 
wird aber verständlich, wenn dem Redaktor diese Reaktion, nämlich die 
Verpflichtung des Volkes 24,3, bereits vorgegeben war. 

Die Aufforderung an Mose (20,19), von nun an als Mittler aufzutreten, 
stellt die Kommunikationsstruktur der Grundschicht wieder her. Das ist not¬ 
wendig, denn anders hätte der Einfüger des Dekalogs die gesamte Erzählung 
von der Mitteilung des Bundesbuches neu schreiben müssen. Notwendig ist 
auch die neuerliche Feststellung der distanzierten Position des Volkes. Ur¬ 
sprünglich schloss der Adversativsatz 20,21b direkt an 20,18d an. 20,21b 
benötigt aber auf Grund seiner adversativen Struktur einen unmittelbar vor¬ 
angehenden Gegenpol. Der war aber mit der Einfügung von 20,19 im wahr¬ 
sten Sinne des Wortes in die Ferne gerückt. Daher musste mit 20,21a dieser 
Gegenpol neu formuliert werden, was in einer Doppelung resultierte. 122 


Albertz, Religionsgeschichte 1 335. 

122 Das zweimalige TOS macht sich als Doppelung allerdings kaum bemerkbar, da es sowohl 
die statische Bedeutung “stehen” als auch die dynamische “stellen” haben kann (vgl. 
Ges17 s.v). 
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Die neue Abfolge der Handlungen hat eine neue Kommunikationsstruktur 
und damit auch eine neue Machtkonstellation zur Folge. Wenn wir vorher 
gesagt haben, dass diejenigen Akteure eine größere Legitimität zu politi¬ 
schem Handeln haben, die direkt mit Jhwh kommuniziert haben, dann be¬ 
deutet die Einfügung des Dekalogs eine erhebliche Aufwertung der gesell¬ 
schaftlichen Position des Volkes. Zumindest in Bezug auf die Themen, die 
im Dekalog verhandelt werden, sind alle Israeliten dem Mose gleichberech¬ 
tigt. Der Dekalog formuliert in seinem Gottesrechtsteil (20,2-11) die unum¬ 
stößlichen Rahmenbedingungen, die für alle Religion, Jurisdiktion und Poli¬ 
tik in Israel gelten sollen. Die teilweise recht speziellen Bestimmungen des 
Bundesbuches sind so gesehen Anwendung der im Dekalog aufgestellten 
Grundsätze auf konkret auftretende Probleme. Der im Bundesbuch abge¬ 
steckte Zuständigkeitsbereich Moses (und damit implizit der Richter) wird 
umschlossen von einem weiteren und grundlegenden Zuständigkeitsbereich 
des gesamten Volkes. In diesem Bereich ist das Volk nicht von den Entschei¬ 
dungen der politischen und jurisdiktioneilen Amtsträger abhängig. 


4.4.2 Historischer Ort 

Zunächst muss geklärt werden, in welcher Gestalt der Dekalog in seinen 
heutigen Kontext eingebracht wurde. Wurde er als weitgehend vorgegebenes 
Stück integriert, oder wurde er im vorliegenden Kontext geschaffen und fort¬ 
geschrieben? Wir hatten in der synchronen Beschreibung festgestellt, dass 
der Dekalog in mannigfacher Weise mit seinem narrativen Kontext verzahnt 
ist. Die Diskussion um die redaktionelle Priorität des Bundesbuches hatte 
überdies gezeigt, dass der Dekalog auch mit dem Bundesbuch in vielfacher 
Weise verbunden ist. Beide Befunde machen es äußerst unwahrscheinlich, 
dass der Dekalog als vorgegebenes Stück in die Gottesberg-Perikope inte¬ 
griert wurde. Die Bezugnahme auf priesterschriftliche Texte wie Gen 1, die 
im Rahmen der EG-Erzählung undenkbar ist, machen es zudem ratsam, ein 
redaktionsgeschichtliches Modell zu favorisieren. 

Die Entscheidung, die Literargeschichte des Dekalogs in enger Konne¬ 
xion zur Fortschreibung der Gottesberg- und späteren Sinai-Perikope zu se¬ 
hen, impliziert notwendigerweise, dass der Horebdekalog eine spätere Repri¬ 
se des ersten ist. Nun hat aber auch die umgekehrte These Anhänger gefun¬ 
den, wonach der Dekalog Ex 20 erst nach dem Horebdekalog an seinen Platz 
gekommen sei. 123 Die meisten Argumente basieren auf der Beobachtung, 
dass der Dekalog nur unzureichend in den Endtext der Sinaiperikope einge¬ 
bunden ist. Das ist zweifellos richtig, allein es steht in Frage, ob dies auch 


123 


Z.B. Perlitt, Bundestheologie 90-92; Hossfeld, Dekalog 164-171; Crüsemann, Tora 
408 mit Anm. 133; Rose, Deuteronomium 421f. 
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immer so war. Tatsächlich entstand die Problematik erst mit der späten Ein¬ 
fügung von 19,20-25. Vorher war die Einbindung des Dekalogs in seinen 
narrativen Kontext nahezu fugenlos. 

Wenn Dtn 5 gegenüber Ex 20 als “so viel geschlossenere Darstellung” 
charakterisiert wird 124 , dann hat das in der Tat etwas für sich. Abgesehen 
vom unbestritten späteren Vers 5,5 ist die Darstellung kompakt und strin¬ 
gent. Dieses Urteil gilt aber nur in konzeptionell-theologischer Hinsicht, 
erzähltechnisch ist Dtn 5 in vielfacher Hinsicht problematisch (5,2-4): 

(2) “Jhwfi, unser Gott, hat mit uns in der Ödnis einen Vertrag geschlossen. (3) Nicht mit 
unseren Vätern hat Jhwii diesen Vertrag geschlossen, sondern mit uns, die wir heute alle 
hier sind als Lebende. (5) Von Angesicht zu Angesicht hat Jhwh mit euch auf dem Berg 
aus der Mitte des Feuers geredet ”. 

Aufmerksamen Lesern stellen sich sogleich etliche Fragen: 

- Wie ist Israel an den Berg gekommen? Wie ist Gott an diesen Berg ge¬ 
kommen? Wie ist überhaupt die Theophanie-Situation entstanden? Nichts 
davon erzählt Dtn 5. Leicht überliest man diese gravierenden Informa¬ 
tionsdefizite, denn das alles ist ja bekannt — aus Ex 19f. Und der Verfas¬ 
ser von Dtn 5 musste es nicht schreiben, weil er wusste, dass die Leser 
dies bereits wissen, wenn sie Dtn 5 lesen. 

- Warum muss mit dem Negationssatz 5,3 die Ansicht zurückgewiesen 
werden, die Väter seien Partner des Vertrages gewesen? Im Dtn selbst 
wird diese Behauptung niemals aufgestellt, sehr wohl aber in Ex 19f. 

- Dtn 5 enthält keine Erzählung eines Vertragsabschlusses. Noch bevor 
überhaupt die “Erzählung” beginnt, blickt 5,2 bereits auf den Vertrags¬ 
abschluss zurück. Wohin, wenn nicht nach Ex 24.34? 

- Dtn 5 ist die aktualisierende Aneignung (5,3) von etwas Älterem. Wo 
anders als in Ex 19f ist dieses Ältere zu finden? 

Nach alledem ist klar, dass von einer Priorität von Dtn 5 gegenüber Ex 19f 
keine Rede sein kann. 125 Vielmehr ist die Darstellung in Dtn 5 nicht nur in 
allen Punkten von Ex 19f abhängig, sie ist ohne ihren Gegenpart nicht ein¬ 
mal rezipierbar. Dtn 5 ist — noch sehr viel mehr als Ex 19f — auf die theo¬ 
logische Frage konzentriert, auf welche Weise Gott sich offenbart und wie 
diese Offenbarung wahrgenommen wird. Sowohl die Weiterführung Dtn 
5,23-31 als auch Dtn 4 explizieren allein dieses Thema. Es fehlt jede ver¬ 
pflichtungsartige Reaktion auf die Mitteilung des Dekalogs, stattdessen wird 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer direkten Gottesbegegnung disku¬ 
tiert. Dtn 5 ist ein dogmatischer Traktat in magerer narrativer Verkleidung. 


124 Crüsemann, Tora 408. 

1 7.S 

So auch Johnstone, Exodus 97; ders., Decalogue 370; Vermeylen, Sections narrati¬ 
ves 189. 
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Wir sind also gehalten, die Entstehung des Dekalogs Ex 20 aus der Redak¬ 
tionsgeschichte seines Kontextes zu erklären. Diesen Versuch hat erstmals 
Levin unternommen. In Übereinstimmung mit Hossfeld sagt er, 126 

“daß die Reihe der drei Kurzprohibitive Ex. xx 13-15 // Dtn. v 17-19 auf die Infinitiv- 
reihe in Jer. vii 9 <- Hos. iv 2 zurückgeht. Die Übereinstimmung des Dekalogs mit der 
prophetischen Scheltrede Jer. vii 9 // Hos. iv 2 ist ganz eindeutig ... Der Dekalog setzt 
Jer. vii 9 voraus.” 

Doch nicht nur die Kurzprohibitive finden dort “ihre Vorlagen”, sondern 
“auch und vor allem das Erste Gebot, also das Verbot der ‘anderen Götter’, 
und das Verbot, als Lügenzeuge aufzutreten...” 127 . Es ist also jene Passage 
aus der Tempelrede Jeremias, die den Urgrund für den späteren Dekalog 
abgibt: “Stehlen, morden, ehebrechen, lügnerisch schwören, dem Baal räu¬ 
chern und anderen Göttern nachgehen, die ihr nicht kennt?” (Jer 7,9). 

Der Urdekalog hatte nach Levin den Umfang Ex 20,2-3.5a. 13-17a. Die 
späteren Erweiterungen sind auf Grund sprachlicher Indizien recht einfach zu 
identifizieren. Das Gestaltverbot Ex 20,4 unterbricht mit seiner Numerusin¬ 
kongruenz den Zusammenhang von 20,3 und 20,5a. Das Verbot des Na¬ 
mensmissbrauchs, das Sabbatgebot und das Elterngebot (20,7-12) heben sich 
von den anderen Teilen ab, weil hier Jhwh in der dritten Person von sich 
selbst spricht. Hierher gehört auch die Selbstvorstellung 5b.6 (möglicher¬ 
weise gehört Hirp zur Grundschicht), wo die Rede in maskuli¬ 

nen Partizipia gehalten ist. 

Die vorgetragene Sicht der Literargeschichte des Dekalogs verträgt sich 
aufs Beste mit unseren bereits gewonnenen Erkenntnissen zur Redaktions¬ 
geschichte der Gottesberg-Perikope. Die Nähe der Grundschicht zur Jeremia- 
tradition haben wir breit ausgeführt. Es wundert daher nicht, wenn auch der 
Verfasser des Dekalogs aus dieser Tradition schöpft. Die Einfügung des Ge¬ 
staltverbotes 20,4 kann im Zusammenhang mit den Vertrags-Texten gesehen 
werden, die ebenfalls ein derartiges transzendentes Gottesbild transportieren. 
Die TeUe des Dekalogs, in denen Jhwh in der dritten Person redet, kongruie¬ 
ren mit den von uns so genannten Jhwh-Jarad-Sinai-Texten, die ebenfalls 
dieses Merkmal tragen. Zudem setzen beide die Priesterschrift voraus. Lite¬ 
rarischer Charakter, theologische Intention und historischer Hintergrund der 
Dekalog-Fortschreibung verlaufen mithin parallel zur Fortschreibung der 
narrativen Teile der Gottesberg- und späteren Sinaiperikope. 

Der Redaktor, der für die Einfügung des Urdekalogs in die Gottesberg- 
Perikope verantwortlich zeichnet, muss also wie der Verfasser der Grund¬ 
schicht im Sympathisantenkreis der Gedalja-Jeremia-Reformpartei gesucht 
werden. Die abweichende Stilistik und die Konzeption der direkten Kommu¬ 
nikation mit Jhwh lassen eine neue und andere, gleichwohl verwandte Hand- 


126 Levin, Dekalog 169; Hossfeld, Dekalog 276ff; Johnstone, Decalogue 384. 

127 Levin, aaO. 170; Johnstone, aaO. 
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schrift erkennen. Der Zeitpunkt kann relativ gut aus den politischen Ent¬ 
wicklungen der Exilszeit erhoben werden. Weder dem Experiment Gedaljas, 
noch dem Wirken Jeremias war Erfolg beschieden. Nach dem Zusammen¬ 
bruch dieser Hoffnungen war das Überleben der Reformideen auf den pri¬ 
vaten Bereich beschränkt. Jede Person, die sich die Perspektive eines refor¬ 
mierten Gemeinwesens erhalten wollte, war aufgerufen und dazu in der Lage 
(direkte Mitteilung!), für sich und für die informellen Kreise, in denen sie 
sich bewegte, die Ideen und Konzeptionen der Reformer wachzuhalten. Der 
Dekalog war und ist das geeignete Medium für diesen Zweck. 

Der literarische Befund rät zu einer engen zeitlichen, örtlichen und perso¬ 
nalen Verbindung von Abfassung des Urdekalogs und seiner Einfügung in 
die Gottesberg-Perikope. Terminus post quem ist das Scheitern Gedaljas und 
die nachfolgende dritte Deportation im Jahr 582. Schwerer ist der terminus 
ante quem zu bestimmen. Er ergibt sich aus der Datierung der nachfolgend 
eingefügten Vertrags-Texte, die in die nachexilische Zeit gehören. 128 Als Ort 
kommt nur Palästina, wahrscheinlich wieder Mizpa, in Frage. 


4.5 Die Einfügung der Vertrags-Texte 


4.5.1 Textinterpretation 

Verfolgen wir zunächst den literarischen Weg, den jene Redaktoren gingen. 
Die erste Einfügung 19,3b-7a.7c-8 erweitert den vorbereitenden Dialog 
Jhwhs mit Mose erheblich. Diese Jhwh-Rede stellt alles Folgende in einen 
völlig neuen Deuterahmen, der mit dem Stichwort n , 1? Umrissen werden 
kann. Es werden keine zusätzlichen Handlungen angekündigt, sondern eine 
bereits vorliegende — die Gesetzesmitteilung — mit Hilfe des Vertragsbe¬ 
griffs neu interpretiert (19,5bc -* 19,5d-6a). 

Die vorweggenommene Selbstverpflichtung des Volkes (19,8) schafft de 
facto eine Vorbedingung für alles Weitere. Hätte Israel nicht im voraus seine 
Zustimmung erteilt, hätten Theophanie und Gesetzesmitteilung gar nicht 
stattgefunden. Und wenn Israel die eingegangene Verpflichtung nicht pünkt¬ 
lich erfüllt, kommt es auch nicht in den Genuss der Verheißungen Jhwhs. 
Hatte die Gottesbegegnung in den beiden älteren Schichten noch den Charak¬ 
ter des Unverhofften, Geschenkten, so dreht sich dies nun um. Das Erschei¬ 
nen Gottes hat die proleptische Verpflichtung Israels zur Voraussetzung. 


128 


Für die exilszeitliche Ansetzung des Dekalogs votieren z.B. Beer, Exodus 103; Otto, 
Ethik 212, für die “beginnende(n) nachexilische Zeit” Levin, Jahwist 365. 
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Die zweite Einfügung 20,22b-23b betrifft die Einleitung des Bundesbu¬ 
ches. In ihr kommt zunächst einmal ein anderes Gottesbild zum Ausdruck. 
Die Grundschicht der Gottesberg-Perikope geht davon aus, dass Jhwh auf 
dem Gottesberg weilt (19,3a) und dass während der Theophanie der gesamte 
Berg zum Ort der Gottesgegenwart wird. Die Vertrags-Texte betonen dem¬ 
gegenüber die Transzendenz Gottes im Sinne des topologisch-epistemologi- 
schen Jhwh-Himmel-Typs: Jhwh hat den Dekalog vom Himmel herab ver¬ 
kündet (20,22d). Das ist eine Verschiebung der Darstellungsperspektive, die 
auf der Vorstellung basiert, der Gipfel des Gottesberges rage in den Himmel 
hinein. Trotz aller Theophänomene am Berg bleibt Gott im Himmel. 

Der nächste Eingriff liegt in 21,1 vor. Diese Überschrift trennt nun das 
Altargesetz vom Rest des Bundesbuches. Aus welchem Grund erfolgte die 
Abtrennung? Hossfeld und Schwienhorst-Schönberger sehen darin die 
Bestrebung, das Altargesetz mit dem Dtn und dessen Forderung nach Kult¬ 
zentralisation vereinbar zu machen. 129 Aber selbst wenn durch diese Maß¬ 
nahme der Altarbau Moses in 24,4 zum Ziel des Altargesetzes würde, so 
bleibt doch bestehen, dass die Bestimmungen des Altargesetzes über die ak¬ 
tuelle Situation am Gottesberg hinausweisen. Plausibler erscheint, dass die 
Redaktoren ihre eigene Eintragung — das Bilderverbot 20,23 — auf Grund 
der sachlichen Zusammengehörigkeit mit dem bereits vorhandenen Altarge¬ 
setz verknüpfen wollten und deshalb die Zusammenstellung Vornahmen. Da¬ 
bei erhielt der Eingangssatz 20,24a seine adversative Form. Die sachliche 
Differenz zum Dtn bleibt gleichwohl bestehen. 130 

Der vierte Eintrag ist der Vertragsabschluss in 24,4-8. Zunächst schreibt 
Mose alle Worte Jhwhs nieder. Noch bevor die Tafeln übergeben werden, 
kommt mit der Vertragsurkunde ein weiteres Dokument ins Spiel. Die 
Grundschicht der Gottesberg-Perikope kennt nur ein Dokument, die Tafeln, 
und nur ein Korpus von Anordnungen, das Bundesbuch, sodass die Zuord¬ 
nung eindeutig ist. Diese Eindeutigkeit geht mit der Einfügung des Dekalogs 
verloren. Die entstandene erzählerische Inkonsistenz wird durch die Einfüh¬ 
rung des zweiten Dokuments, des n , 'i?n “ipo, wieder beseitigt. Inhalt der 
Tafeln ist jetzt freilich nicht mehr das Bundesbuch, sondern der Dekalog, 
Gegenstand der Verpflichtung des Volkes aber nach wie vor das Bundes¬ 
buch. 

Die Notwendigkeit zur Einführung eines zweiten Dokuments ergab sich 
aus dem Ablauf der bereits vorliegenden Erzählung. Der Vertragsabschluss 
als Klimax des Gottesverhältnisses musste vor der großen Apostasie Ex 32 
stattfinden, die Tafeln werden jedoch erst danach von Mose gebracht. Daher 
waren sie als Vertragsurkunde ungeeignet. Das Vorhandensein zweier Doku- 


129 

Schwienhorst-Schönberger, Rechtsvorschriften 131; Hossfeld, Dekalog 182. 

130 So auch Levin, Jahwist 431. 



156 


4 Redaktionsgeschichte 


mente (rVHSn "IDD und Tafeln) ermöglicht eine differenzierte Wertung des 
Geschehens in Ex 32-34. Wenn Mose in Ex 32,19 die Tafeln zerbricht, 
bleibt doch der rrn?ri ISO materialiter intakt. Intakt bleibt damit auch der 
Vertrag, die Unzerstörbarkeit der Beziehung zwischen Israel und Jhwh wird 
dokumentiert. 

Durch die Ereignisse 24,4-8 sind die bedingten Verheißungen 19,5a-6a 
erfüllt. Israel hört auf die Stimme Jhwhs, indem es die Verpflichtung wie¬ 
derholt, es wird zum heiligen Volk und zu Priestern durch die Konsekration 
mit Opferblut, und mit dem Vertragsabschluss in 24,8f wird Israel zum Pri¬ 
vateigentum Jhwhs. Extremer könnte die Darstellung kaum sein. Israel ist 
auf dem Höhepunkt seiner Gottesbeziehung, die kühnsten Verheißungen sind 
realisiert. Vor diesem Hintergrund erscheint umso krasser, was Israel ver¬ 
liert, wenn es so handelt wie in Ex 32. Die Vertrags-Texte stellen vollends 
klar, was schon für die vorhergehenden Strata im Ansatz galt: Am Gottes¬ 
berg werden nicht die kleinen, primitiven Anfänge Israels erzählt, die sich 
erst später mit der Einrichtung von Königtum, Tempel und dergleichen hö¬ 
her entwickelt hätten. Nein, die Anfangszeit ist die Zeit der Blüte. Die ge¬ 
sellschaftliche Organisation Israels, sein Verhältnis zu Jhwh und zu den an¬ 
deren Völkern, wie es sich am Gottesberg darstellt, ist nicht ursprünglich¬ 
defizitär, sondern ursprünglich-ideal. 

Die Ämterorganisation des Gemeinwesens wird von der Vertrags-Schicht 
unverändert übernommen. Nicht die Institutionen, sondern das politische und 
theologische Selbstverständnis der Tradenten und der intendierten Leser wer¬ 
den weiterentwickelt. Übernommen werden auch Dekalog und Bundesbuch 
als gesetzliche Grundlage des Gemeinwesens. Doch verlieren beide ihre ur¬ 
sprüngliche Schlüsselstellung als Bindeglied zwischen Jhwh und Volk. Die 
Ankündigung des Vertrags (19,3b-9) und sein Abschluss (24,3-8) umschlie¬ 
ßen nicht nur erzählerisch Theophanie und Mitteilung von Dekalog und Bun¬ 
desbuch, sie tun dies auch konzeptionell. Die Gesetzeskorpora und ihre 
Kundgabe in der Theophanie werden Teil eines übergeordneten Konzepts, 
und das trägt den Namen rv*"i3. 

Dass damit eine bekannte Kategorie in den Text eingetragen wird, ergibt 
sich aus ihrer unvermittelten Einführung in 19,5c. Was leistet diese aus 
staats- und privatrechtlichen Zusammenhängen vertraute Kategorie im vorlie¬ 
genden Rahmen? Die Gottesberg-Perikope mit den in sie integrierten Ge¬ 
setzeskorpora stellt — wie wir oben gezeigt haben — ein Programm zur Re¬ 
organisation Judäas nach dem Ende der Monarchie dar. Dabei war der Hori¬ 
zont zunächst auf innenpolitische Fragen beschränkt. Mit dem Eintrag der 
Vertrags-Texte weitet sich der Blick. Die Reorganisation Israels erhält mit 
dem Etikett ITT? völkerrechtliche Verbindlichkeit. Bundesbuch und Dekalog 
sind nunmehr nicht lediglich theologisches und politisches Programm, das 
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Jhwh relativ unbedeutenden, regional operierenden Sozialreformern mitge- 
teilt hat, sondern eine Verfügung Gottes, die nach internationaler Anerken¬ 
nung verlangt. An die Stelle des Hegemonen ist der Gott Israels getreten. 131 
Nicht der persische König ist der Oberherr über Israel, sondern Gott selbst. 
Diese herrschaftskritische Konzeption wird noch verstärkt durch die Zusage 
19,5d: “dann werdet ihr mir Privateigentum aus allen Völkern sein Die 
nVjp ist das Eigentum eines Königs, das er nicht ererbt, sondern in Eigen¬ 
initiative erworben hat und somit seiner exklusiven Verfügungsgewalt unter¬ 
steht. 132 Die Kategorien und n'pJp interpretieren und verstärken ein¬ 
ander. Jhwh hat Eigentumsrechte an Israel, und die sind auch im Außenver¬ 
hältnis vertraglich abgesichert. 

Die dritte markante Deutung: “ihr werdet mir ein Königreich von Prie¬ 
stern und eine heilige Nation sein ” (6a) verstärkt nochmals die internationale 
Perspektive. So wie Priester ausgesondert sind und eine spezielle Aufgabe 
für die anderen auszuüben haben, so ist es auch Israel. Israel hört stellver¬ 
tretend für alle Völker auf die Stimme Gottes und praktiziert seinen Willen 
(19,5bc). Als “Königreich” wird Israel überdies souveränes Gegenüber von 
Jhwh im Vertragsverhältnis. Die Staatsverträge, die im Hintergrund des 
Vertrags-Begriffs stehen, wurden ja immer zwischen zwei Monarchen ge¬ 
schlossen, wobei einer die Position des Suzeräns innehat (hier Jhwh), der 
andere die des Vasallen (hier Israel). Die Erhebung Israels zum königlichen 
Gegenpart Jhwhs und seine Bindung an den göttlichen Lehnsherrn sind zwei 
-Seiten derselben Medaille. 133 

Dem transzendenten Gottesbild wird eine globale politische Perspektive 
zur Seite gestellt. Die Redaktoren der Vertrags-Texte haben nicht mehr al¬ 
lein die innere Verfasstheit des judäischen Gemeinwesens im Blick, vielmehr 
kommt nun auch das Verhältnis zur Völkerwelt insgesamt in den Horizont 
der Reflexion. Das geschieht so, dass eine bestimmte Verfasstheit Israels den 
anderen Völkern und Herrschern gegenüber gestellt wird. Die Ordnung des 
Gemeinwesens, wie sie in der Grundschicht der Gottesberg-Perikope entfal¬ 
tet wurde, erhält “völkerrechtlich” verbindlichen Rang. Innen- und Außen¬ 
perspektive ergänzen sich. 


1 ^ 1 

Weinfeld, Art. rn3 796; Levenson, Sinai and Zion 35f. 

132 Vgl. Wildberger, Art. rfttO 142f; Lipinski, Art. rfttO 752. 

133 Ts; ’ - ; 

Levenson, Sinai and Zion 71: “...all of Israel is endowed with sovereignty, for the 
nation as a whole has become royal in character”. 
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4.5.2 Historischer Ort 

4.5.2.1 Vorschläge zur Datierung 

Werfen wir zunächst einen Blick auf jüngere Datierungsvorschläge für den 
Abschnitt 19,3b-8. Perlitt musste sich noch mit Vorschlägen auseinander¬ 
setzen, die diese Verse in vorstaatlicher Zeit verorten wollten. 134 Aber schon 
er sah sich gezwungen, diesen Text mindestens in die spätvorexilische, mit 
großer Wahrscheinlichkeit aber in die friihexilische Zeit zu datieren. 135 Sein 
Hauptargument ist die große Nähe zu dtr Texten. So begegnet die Benen¬ 
nung von Israel als “heiliges Volk” auch in Dtn 7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9. 
Aber schon Perlitt und dann auch Renaud haben überdies die Verwandt¬ 
schaft von 19,3b-6 mit Passagen aus Tritojesaja herausgestrichen. 136 So fin¬ 
det sich neben der Vorstellung vom priesterlichen Volk in Jes 61,6 auch die 
vom heiligen Volk in Jes 62,12; 63,18. Renaud schließt aus der freien Art 
und Weise, wie Ex 19,3b-6 mit bekanntem Formelgut umgeht, dass es sich 
um eine relativ späte Entwicklungsstufe handeln muss: “au plus töt la fin de 
l’exil ou le d6but de la p6riode postexilique”. 137 

Die von Perlitt, Renaud und anderen 138 gefundenen sprachlichen und 
konzeptionellen Parallelen zu späten Texten des AT sind überzeugend. Doch 
der Sprachvergleich allein genügt nicht, denn die Datierung der Vergleichs¬ 
texte ist ja ebenfalls umstritten, und über die näheren politischen Umstände 
der Einfügung der Vertragstexte ist damit auch noch nichts gesagt. Immerhin 
können wir die Tendenz der jüngeren Forschungsergebnisse aus unserer 
Analyse der Vertrags-Texte bestätigen. Gegenüber der Grund- und der Deka¬ 
logschicht der Gottesberg-Perikope stellen die Vertrags-Texte eine erhebliche 
Zäsur dar. Die Ausweitung des konzeptionellen Horizontes auf die Völker¬ 
welt und die Hegemonialmächte ist nur erklärlich, wenn sich in diesem Hori¬ 
zont einschneidende Veränderungen abgespielt haben. Bei diesen Verände¬ 
rungen kann es sich nur um das Aufkommen der Perser ab der Mitte des 6. 
Jh.s handeln. Dies ist der fraglose terminus post quem der Vertrags-Texte. 

134 Vgl. die Diskussionen mit Beyerlin, Sinaitraditionen (Perlitt, Bundestheologie 
172f. 176f), mit Wildberger, Eigentumsvolk (Perlitt, aaO. 175ff) und mit der 
Bundesformular-These (aaO. 178f)- Wir führen diese Auseinandersetzungen hier nicht 
noch einmal, da diese formgeschichtlichen Hypothesen in der neueren Forschung nahezu 
einhellig abgelehnt werden (vgl. Van Seters, Moses 252-270, Ausnahme ist Levenson, 
Sinai and Zion 24-32). 

135 Perutt, aaO. 175.179. 

136 Perlitt, aaO. 175; Renaud, Theophanie 51f. 

1 "37 

Renaud, aaO. 52 mit Anm. 34 (dort weitere Literatur). 

138 Blum, Pentateuch 169ff, insb. Anm. 305. Otto, Pentateuchkomposition 173.175; 
ders. , Gesetzesfortschreibung 387f; Schmitt, Identität 268 halten den Passus gar für 
eine Eintragung der Pentateuchredaktion und empfehlen damit eine Datierung, die um 
mehr als ein halbes Jahrtausend gegenüber den älteren Vorschlägen abweicht. 
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Mit der Datierung der Vertrags-Texte in die Perserzeit scheint ein tradi¬ 
tionsgeschichtliches Problem zu entstehen. Die Übertragung des Vertrags¬ 
begriffs auf das Verhältnis von Israel zu Jhwh wurde in der Vergangenheit 
unter Berufung auf hethitische Staatsverträge in das 2. Jt. datiert. Nachdem 
aus vielerlei Gründen diese Datierung fragwürdig geworden war, wurden die 
assyrischen Vasallenverträge des 8. und 7. Jh.s als traditionsgeschichtlicher 
Hintergrund erachtet. 139 Doch war das Schließen von Verträgen auch in spä¬ 
terer Zeit ein probates und häufig angewandtes Mittel der Politik. Für das 
persische Zeitalter kann Herodot als Zeuge gelten. 140 Er belegt, dass der 
Abschluss von Vasallitätsverträgen auch in persischer Zeit gang und gäbe 
war, auch wenn uns aus dieser Zeit keine vollständigen Urkunden überliefert 
sind. Aber im Blick auf die Gottesberg-Perikope kann es auch gar nicht dar¬ 
um gehen, ob hier ein bestimmtes Formular angewendet wurde, denn die 
Gottesberg-Perikope ist kein Vertrag, sondern die Erzählung vom Abschluss 
eines Vertrages, und das ist ein fundamentaler Unterschied. Entscheidend 
ist, ob der Begriff Vertrag in der Gottesberg-Perikope seine politische Bri¬ 
sanz entfalten konnte. Das ist freilich nur möglich in einer politischen Kul¬ 
tur, in der Vasallitätsverträge bekannt sind, und dies trifft für die persische 
Zeit mit Sicherheit zu. Daher erzielt die Einführung des Begriffs JTH3 mit 
Sicherheit die gewünschte Wirkung bei den Lesern. 

4.5.2.2 Im Land Gebliebene (Altjudäer) vs. Gola-Rückkehrer 
Zur Klärung der historischen Umstände der Vertrags-Redaktion ist eine wei¬ 
tere Vorarbeit notwendig. Mit Beginn der Perserzeit betritt eine neue gesell¬ 
schaftliche Gruppe die Bühne der Geschichte Israels: die Rückkehrer aus 
Babylon. Es wird sich zeigen, dass die Vertrags-Redaktion — und alle weite¬ 
ren Redaktionen ebenso — nur vor dem Hintergrund der Spannungen und 
Konflikte im nachexilischen Judäa verstanden werden können. 

Dass im nachexilischen Judäa ein erhebliches Konfliktpotential bestand, 
welches zu teils heftigen Auseinandersetzungen und Kämpfen führte, wird in 
der Forschung vielfach gesehen. Kontrovers wird jedoch diskutiert, wie die 
Konfliktparteien zu definieren sind und wie nachhaltig die Auseinanderset¬ 
zungen waren. D. Smith hat die Vorschläge der jüngeren Forschung zusam¬ 
mengestellt und sie in vier Klassen eingeteilt. 141 Eine Forschungsrichtung 
versteht die nachexilischen Konflikte als religiöse Auseinandersetzung zwi¬ 
schen einer Jhwh-allein-Partei und einer synkretistischen Partei, die sich seit 

139 

Weinfeld, Art. n ,# l3 spiegelt mit seiner Position die Forschungsgeschichte wider. Er 

glaubt. Ex 19-24 habe die hethitischen Verträge des 2., das Dtn die assyrischen des 1. 

Jt.s zum Vorbild (aaO. 794-798). 

140 Abhängigkeitsverträge werden von Herodot mit dem Wort öpKiov wiedergegeben. Vgl. 

Hdt. hist. 1,141,4; 1,169; 4,201,2f; 6,33,3; 7,132. 

141 Smith, Politics 90-97. 
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den Tagen Hoseas durch die israelitische Religionsgeschichte ziehe und nach 
dem Exil unter anderen Vorzeichen ihre Fortsetzung gefunden habe. 142 Die 
Yahweh Alonists rekrutierten sich zwar hauptsächlich aus den Gola-Rückkeh- 
rern, seien jedoch nicht identisch mit ihnen, vielmehr zeige die Auflösung 
der Mischehen (Esr 10; Neh 13), dass auch unter ihnen Syncretists waren, 
während umgekehrt Esr 6,21 zeige, dass auch Nicht-Gola-Leute der Yahweh- 
Alone-Party beitraten. 143 Eine zweite Forschungsrichtung 144 versteht die Kon¬ 
flikte als Klassenkämpfe. Danach haben sich innerhalb der verschiedenen 
Gruppierungen im Lande — auch innerhalb der Gola-Rückkehrer und der 
Altjudäer — Klassengegensätze ausgebildet. In den Konflikten der nachexi- 
lischen Zeit (z.B. Neh 5) seien die Benachteiligten auf beiden Seiten zu fin¬ 
den. 145 Eine dritte Forschungsrichtung 146 versteht die Auseinandersetzungen 
als Konflikte zwischen eschatologisch-prophetischen und pragmatisch-macht- 
orientierten Strömungen im nachexilischen Judentum. Diese Strömungen 
könnten zumindest ansatzweise bestimmten sozialen Gruppen zugeordnet 
werden (Zadokiden-Leviten bzw. Sadduzäer-Pharisäer). 

Smith selber kommt zu dem Schluss — und wir folgen ihm darin —, 
dass der Streit um die Eigentumsrechte an Grund und Boden zwischen Altju- 
däern und Gola-Heimkehrern der entscheidende Faktor im nachexilischen 
Judäa war: 147 

“...the Sons of the Gola retumed to Palestine only to find their land in the hands of a 
new ‘am- hä’äretz which may have included some of the Samaritan upper-class, or the 
previous ‘fifth column’ supported by Jeremiah and Gedaljah, or former debtors and even 
slaves.” 

Die Verteilung des Landes an die arme Bevölkerung Judäas (2Kön 25,12; Jer 
39,10; 40,7-12) war von Anfang an auf die erbitterte Gegnerschaft der Exi¬ 
lierten gestoßen (Ez 11,14-21; 33,23-29). Diese Gegnerschaft war nachhaltig 
und es ist mit Recht vermutet worden, dass die Schriftrollen-Vision des Sa- 
charja (Sach 5,1-4) die Vermögensstreitigkeiten zwischen Rückkehrern und 


142 Zuerst entfaltet bei M. Smith, Parties 81 und passim. 

143 Das Problem an diesem Ansatz ist, dass nicht klar wird, welche Verfasstheit eine solche 
party gehabt haben soll. Oder war diese Strömung rein informell? Zur Kritik an diesem 
religiösen Ansatz vgl. Horsley, Empire 163f. 

144 Smith, Politics 94 nennt u.a. die Arbeiten von J. Weinberg und Kreissig, Juda. 

145 Dieser Ansatz übersieht m.E. die Überlagerung von ökonomischen, politischen und 
ideologischen Strukturen. Vgl. dazu Kippenberg, Klassenbildung 9-13, der die un¬ 
fruchtbare Alternative Religion vs. Ökonomie als Ursache der jüdischen Freiheits¬ 
bewegungen überwindet. Religion, wie sie im AT begegnet, ist nicht nur “passive” 
Spiegelung bestehender Verhältnisse, sondern selbst gesellschaftliche Praxis (aaO. 179). 

146 Nach Smith, Politics 91f fallen darunter P.D. Hanson, The Dawn of the Apocalyptic, 
Philadelphia 1975 und H. Mantel, The Dichotomy of Judaism during the Second 
Temple , HUCA 44 (1973) 56-87. Im deutschen Sprachraum gehört Steck, Problem 
hierher. 

147 Smith, aaO. 96. 
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Daheimgebliebenen reflektiert. 148 Schließlich sind noch die mannigfaltigen 
Auseinandersetzungen zu bedenken, die im Esra- und Nehemiabuch berichtet 
werden. Obwohl die Darstellung den Eindruck erwecken will, es habe sich 
um “außenpolitische” Probleme zwischen Israel und seinen Nachbarn ge¬ 
handelt, so weisen doch zahlreiche Auffälligkeiten darauf hin, dass es sich — 
zumindest auch — um “interne” Auseinandersetzungen zwischen Rückkeh¬ 
rern und im Land Gebliebenen handelte. 149 Ein Beispiel: Nach Neh 11,3.20 
nahmen die Rückkehrer ihr angestammtes Sippenland (HTITN / n^TO) sofort 
wieder in Besitz. Diese Darstellung ist entweder polemisch oder harmonisie¬ 
rend, tatsächlich konnten die Rückkehrer wohl kaum sofort in ihre alten 
Wohnorte ziehen. 150 

Hoglund hat gezeigt, dass im Judäa der Perserzeit eine rapide Zunahme 
von unbefestigten, dörflichen Siedlungen zu verzeichnen ist. Die beste Er¬ 
klärung für diesen Sachverhalt sei, dass die persische Krone bestimmte Ge¬ 
biete im Zuge der Machtübernahme dem Kronbesitz zugeschlagen hatte 
(wahrscheinlich hatten das schon die Babylonier getan und die Perser “über¬ 
schrieben” die Ländereien nur auf sich) und nun den Exulanten als Sied¬ 
lungsgebiet überließ. 151 Hoglund folgert daraus, dass es zwischen jenen 
Bauern, denen 587 das Land zu Besitz gegeben worden war, und den neu 
angekommenen Altbesitzern zu keinerlei Streit hatte kommen können, da 
nun jede Gruppe ihr eigenes Land besaß. Diese Argumentation übersieht 
jedoch, dass die Rückkehrer zu den ehemals führenden Familien des Landes 
gehört hatten. Welche ehedem Großgrundbesitzer gewesen waren und in 
Jerusalem gewohnt hatten, sollten sich nun mit einem kleinen Stück Land in 
dörflicher Umgebung zufrieden geben? Das ist kaum zu erwarten. 

Wenn wir auch Hoglund hinsichtlich der von ihm vermuteten Harmonie 
nicht folgen können, so hat seine Sicht der Dinge doch auch vieles für sich. 
Danach wurden die Exulanten im Zuge einer strategischen Maßnahme der 

148 Galling, Studien 118f; Albertz, Religionsgeschichte II 480. 

149 Die Bücher Esr/Neh enthalten einen durchgehenden Grundwiderspruch: Die Daheim¬ 
gebliebenen, die “Altjudäer”, treten darin niemals auf. Da es sie aber ohne Zweifel gab, 
müssen sie unter die häufig erwähnten “Völker des Landes" subsumiert sein. Das 
entspricht der Perspektive der Chronikbücher, wonach das Land während der Exilszeit 
leer war (2Chr 36,20f). Die bei der Rückkehr der Gola tatsächlich dort Ansässigen 
können also keine Judäer bzw. Israeliten gewesen sein, sie werden daher vielfältig 
umschrieben, z.B. als “Feinde von Juda und Benjamin" (Esr 4,1) oder als “Volk des 
Larnles" (Esr 4,4). Vgl. auch Miller-Hayes, History 458; Blenkinsopp, Ezra-Nehemi- 
ah 105; Ahlström, History 845; Wim, Juda 30-33. 

150 Der Konflikt um Anspruch auf Land äußert sich auch im Text Jer 32: Der “Rückkehrer” 
Jeremia (der Text ist Teil der gola-orientierten Redaktion und stellt die eigentliche 
Position Jeremias auf den Kopf) hat Anspruch auf das Stück Land seiner Sippe (Car- 
ROLL, Strategies 114). Zum Problem des strittigen Landbesitzes insgesamt vgl. Don¬ 
ner, Geschichte II 411; Berquist, Judaism 133.136; Ahlström, History 846. 

151 Hoglund, Achaemenid Context 57-60. 
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Perser, die der Sicherung der südlichen Reichsteile diente, in ihre ehemalige 
Heimat rückgesiedelt. Die Rückkehr der judäischen Exulanten gehört in eine 
ganze Reihe von Migrations-Maßnahmen, mit denen die Perser in den ersten 
Jahrzehnten ihrer Herrschaft die Randgebiete ihres Reiches zu konsolidieren 
versuchten. 152 Die Rückkehrer lebten an ihren neuen Wohnorten als ethnisch¬ 
genealogisch definierte Gruppe mit vertraglich geregelten Rechten und 
Pflichten. Die Perser forderten Loyalität und gewannen eine (vermeintlich) 
befriedete Region, die Exulanten gewannen Wohn- und bedingtes Selbstver¬ 
waltungsrecht, wenn auch gegen Tributzahlungen. 153 Die Situation der Rück¬ 
kehrer war also durchaus ambivalent: Auf der einen Seite standen die ge¬ 
glückte Rückkehr und die Selbstverwaltung, auf der anderen die gegenüber 
früher schlechtere ökonomische und politische Stellung. 

Auch Berquist sieht in den “tensions between the immigrants and the 
natives” die “most obvious division” im nachexilischen Judäa. 154 Er argu¬ 
mentiert aber nicht mit den Landbesitzfragen, sondern mit dem besonderen 
politischen Status und den besonderen, an Persien gebundenen Interessen der 
Rückkehrer. Während die lokale Bevölkerung am Erhalt des Status quo, wie 
er sich unter den Babyloniern etabliert hatte, interessiert gewesen sei, hätten 
die Rückkehrer aus eigenem und persischem Interesse an der Vergrößerung 
ihrer Gemeinschaft und ihres Einflusses gearbeitet — was ihnen auch gelun¬ 
gen sei. 155 Berquist differenziert überdies innerhalb der Rückkehrerschaft 
zwischen eher ländlich und eher städtisch orientierten Gruppierungen. Diese 
Ausrichtung sei vor, während und nach dem Exil konstant geblieben. Ein 
Teil der Rückkehrer von ländlicher Abkunft habe mit ehemaligen Landprie- 
stem in Judäa gesiedelt, ein anderer, urban geprägter Teil, mit Priestern, die 
auch vormals am Jerusalemer Tempel tätig gewesen waren, in Jerusalem. 
Man mag dahinter die ländlichen Leviten des Dtn einerseits, die aaronidi- 
schen Priester von P andrerseits sehen. Dass diese beiden Priestergruppen — 
zumindest bis Nehemia (Neh 10) — in einem Spannungsverhältnis standen, 
ist offenkundig. Daher könnte die Vermutung zutreffen, mit Mizpa und Jeru¬ 
salem seien zwei konkurrierende Zentren der politischen Macht wirksam 
gewesen, wobei die levitisch-deuteronomistische Gruppe in Mizpa, die 
aaronidisch-priesterschriftliche Gruppe in Jerusalem ihre Basis hatte. 

Man mag die Interessengegensätze zwischen Altjudäern und Neuankömm¬ 
lingen mehr auf dem ökonomischen oder mehr auf politischem Gebiet ansie¬ 
deln, die geschichtlichen Entwicklungen ab dem letzten Viertel des 6. Jh.s 


152 

Vgl. Berquist, Judaism 25f. Zu einer nüchternen Einschätzung der persischen Beweg¬ 
gründe, die Exulanten heimkehren zu lassen, kommt auch Kuhrt, Cyrus Cylinder 94: 
Die Perser deportierten und repatriierten je nach eigener Interessenlage. 

153 Hoglund, aaO. 59.65f. 

154 Berquist, Judaism 27. 

155 Berquist, aaO. 27f. 
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sind ohne diesen Hintergrund nicht zu verstehen. Es scheint auch nicht an¬ 
gemessen, mit einer raschen Erledigung der Streitfragen zu rechnen. 156 Wir 
werden daher in den folgenden Unterkapiteln sukzessive die These entfalten, 
dass die Literargeschichte der vorderen Sinaiperikope die Auseinanderset¬ 
zungen zwischen Altjudäern und Gola-Rückkehrern bzw. zwischen Gruppen 
innerhalb der Rückkehrerschaft widerspiegelt. Drei Tradentenkreise und ihre 
Literatur sind dabei zu unterscheiden: die Altjudäer mit der EG-Erzählung, 
die laikalen Rückkehrer mit dem Deuteronomium und dem deuteronomisti- 
schen Geschichtswerk sowie die klerikalen Rückkehrer mit der Priester¬ 
schrift (P). Die politischen Entwicklungen des 5. Jh.s führten dazu, dass die 
ehemals selbständigen Werke in zwei Schritten zu einem Großwerk zusam¬ 
menredigiert wurden. Die Vertrags-Texte sind die letzte Fortschreibungs- 
Schicht der selbständigen EG-Erzählung, bevor das Werk mit der dtr Litera¬ 
tur vereinigt wurde. Inhaltlich reagieren die Vertrags-Texte auf die gewan¬ 
delte Situation, mithin auch auf Positionen, wie sie in den Literaturen der 
anderen Gruppen entfaltet werden. Wir stellen diesen Konflikt zunächst aus 
der Sicht der Altjudäer dar. Die golaorientierten Gegenpositionen werden 
zunächst nur so weit entfaltet, wie es zum Verständnis der Vertrags-Texte 
notwendig ist, ausführlich werden sie im nächsten Unterkapitel behandelt. 

4.5.2.3 Profilierung der Altjudäer gegenüber anderen Gruppen 
Warum muss Israel ausdrücklich aus dem Verfügungsbereich des persischen 
Hegemonen herausgenommen werden? Auf den ersten Blick scheint die Kon¬ 
stituierung des Besitz- und Vasallenverhältnisses zu Jhwh reichlich utopisch 
zu sein, denn Israel erhielt nach dem Fall Babylons 539 keineswegs die Sou¬ 
veränität zurück. Tatsächlich aber scheint sich die persische Oberhoheit über 
Palästina erst zur Zeit Kambyses’ II. und dessen Ägyptenfeldzug, also um 
525 v.Chr., gefestigt zu haben. Auch mit Rückwanderung aus der Gola ist 
erst ab Darius I., also ab etwa 521 zu rechnen. 157 Es wäre immerhin zu er¬ 
wägen, ob in jenen ersten zwei Jahrzehnten der Perserherrschaft bei den im 
Land Gebliebenen die Möglichkeit durchdacht und dann auch formuliert 
wurde, die Souveränität wieder zu erlangen. 


156 Galling, Studien 107.148 vermutet, dass schon bald nach dem Jahr 515 “in und um 
Jerusalem eine aus der Gola und den Altjudäern bestehende ‘Tempelgemeinde’” existiert 
habe, in der beide Gruppen friedlich miteinander lebten. Donner, Geschichte II 411 
meint, dass Serubabbel dazu eingesetzt war, die Bodenbesitzfragen “sachgemäß und 
möglichst reibungslos” abzuwickeln. Freilich legt Esr lf dem Serubabbel diese Funktion 
nicht bei, denn nach dem Geschichtsbild von Esr gab es jene “Altjudäer” ja überhaupt 
nicht. Aber selbst wenn es so gewesen sein sollte, ist nicht gesagt, dass Serubabbel die 
Probleme schnell gelöst hat. Die lang anhaltenden Auseinandersetzungen mit den 
“Völkern des Landes” sprechen eher dagegen. 

157 Galling, Studien 41f.77; Miller-Hayes, History 447; Donner, Geschichte II 411. 
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Doch dürfte ein Text wie Ex 19,3b-6 kaum geeignet sein, gegenüber dem 
persischen Hof Politik zu machen, seine Stoßrichtung ist vielmehr innen¬ 
politisch. Als Opponenten müssen jene Kräfte gelten, die die Anerkennung 
der persischen Oberherrschaft akzeptieren oder darüber hinaus sogar theolo¬ 
gisch legitimieren wollen. Hierfür kommen in erster Linie die Rückkehrer 
aus der Gola in Frage. 

Unabhängig von der Frage nach der Anerkennung der persischen Ober¬ 
herrschaft fällt bereits auf, dass die Vertrags-Texte, obwohl sie den welt¬ 
politischen Wandel nach Kyros voraussetzen, keinen Hinweis auf den Nie¬ 
dergang Babylons und die Rückkehr der Exilierten enthalten. Auch das text- 
fiktionale Korrelat zum historischen Ereignis der Exilsheimkehr, die Land¬ 
nahme 158 , fehlt in diesen Texten. Das muss bei einem Text, der in frühnach- 
exilischer Zeit das Verhältnis von Israel, Völkerwelt und Jhwh auf eine neue 
Basis stellt, wundern. Zwar kann das viele Gründe haben, doch der nächst- 
liegende ergibt sich aus der von uns ins Auge gefassten historischen Ver- 
ortung der Gottesberg-Perikope. Sie ist das literarische Manifest der im 
Land Gebliebenen und kein Produkt der Gola, und zwar weder der noch in 
Babylon weilenden noch der bereits zurückgekehrten Gola. Es liegt auf der 
Hand, dass sich die weltpolitische Großwetterlage am Ende des 6. Jh.s aus 
der Sicht der im Land Gebliebenen anders darstellte als aus der Sicht der 
nach Babylonien Verschleppten. Insbesondere die Aussicht auf Rückkehr der 
Exilierten dürfte im Land kaum Jubelstürme ausgelöst haben. Was die einen 
in den höchsten Tönen bejubeln, übergehen die anderen mit Schweigen. Im 
Vertrags-Text Ex 19,3b-6 wird eine Zukunft Israels entfaltet, die mit ganz 
anderen Werten und Zielen arbeitet als die der Gola. Im Gegensatz etwa zu 
Dm 7 wird hier die persönliche Zugehörigkeit zu Jhwh (nVip) nicht mit der 
Landnahme gekoppelt. Jhwh hat Israel aus Ägypten herausgeführt und an 
seinen Wohnsitz gebracht (19,4cd), was nun noch aussteht, ist das Praktizie¬ 
ren seiner Gebote (19,5), nicht aber eine Landnahme. 159 

Doch zurück zum Thema Verhältnis zur persischen Hegemonialmacht. 
Wenige Andeutungen genügen, um die völlig entgegengesetzte Position der 
Gola-Rückkehrer zu verdeutlichen. Am markantesten ist die Konzeption der 
chronistischen Theologie, wie sie sich aus 2Chr 36,22f und Esr 1,1-4 ergibt. 
Danach ist Kyros — und ihm nachfolgend alle weiteren persischen Könige — 
der legitime Nachfolger des davididischen Herrscherhauses. Er ist von Jhwh, 


158 

Der Zusammenhang von Exilsheimkehr und “Landnahme” wird u.a. betont von Soggin, 
Entstehungsort 4; Ahlström, History 847. Auch die aus Mesopotamien auswandemde 
Abrahamsgestalt der “jahwistischen” Vätergeschichte ist eine Variante dieser Korrela¬ 
tion, vgl. Ahlström, History 846; Soggin, Einführung 24.81f; Crüsemann, Penta¬ 
teuch 264. Die beiden Entwürfe könnten freilich kaum gegensätzlicher sein. Während 
der eine militantes Vorgehen favorisiert, baut der andere auf friedliche Koexistenz. 

159 Dieses Thema fehlt überhaupt in der selbständigen EG-Erzählung. 
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dem Gott Israels, zur Weltherrschaft eingesetzt, und als solcher regiert er 
auch über Israel. Nach dieser Konzeption besteht zwischen der Königsherr¬ 
schaft Kyros’ und der Jhwhs kein Widerspruch, vielmehr realisiert sich die 
göttliche Königsherrschaft durch die persische. Zwar ist die ausgeprägte 
chronistische Konzeption frühestens im 4. Jh. anzusetzen, doch hat sie Vor¬ 
läufer gehabt. Hier ist das aramäische Danielbuch zu nennen, sowie die 
Kyros-Fortschreibung (Kyros als Gesalbter Jhwhs) in Deuterojesaja. 160 

Eine andere Position finden wir in der dtr Literatur. Zwar haben die dtr 
Redaktoren die Vorstellung vom Vasallenvertrag zwischen Israel und Jhwh 
übernommen (Dtn 5.29), doch die betonte Entgegensetzung von irdischem 
und himmlischem Herrscher fehlt. Das Königsgesetz Dtn 17,14-20 gehört 
zwar zu den “utopischen” Gesetzen des Dtn, aber seine Existenz wäre un¬ 
erklärlich, wenn die Restitution der Monarchie unerwünscht gewesen wäre. 

Die EG-Erzählung und speziell ihr verfassungsrechtlicher Teil, die 
Gottesberg-Perikope, führt im Gegensatz zu den soeben dargestellten Ent¬ 
würfen die antimonarchistische Tradition der Grundschicht fort und verstärkt 
sie sogar noch. In dieser Konzeption haben weder ein judäischer noch ein 
persischer König Platz. Mögen die politischen Realitäten sein, wie sie wol¬ 
len, theologisch legitimiert sind sie nicht. 161 Das Begriffspaar nn? und nVat? 
lässt keinen Spielraum zwischen Jhwh und Israel. Jhwh und das gesamte 
Volk, nicht etwa nur ein Repräsentant des Volkes, sind Vertragsparteien. 

Abgesehen von den bewährten Männern, die als Richter fungieren sollen 
(Ex 18,21), und dem “Propheten” Mose kennt die Gottesberg-Perikope keine 
Hierarchie, insbesondere kein Königtum. 162 Die Gola-Rückkehrer haben 
demgegenüber Verfassungsentwürfe entwickelt, die hierarchisch strukturiert 
sind, was auch in ihren Programmtexten zum Ausdruck kommt. 

Die Konzeption der klerikalen Gruppe der Rückkehrerschaft (P) vertritt 
ein abgestuftes System von priesterlicher Herrschaftsausübung. Die 
Vertrags-Redaktion dagegen lehnt wie schon die Grundschicht (Ex 20,24b) 
eine separate Priesterschaft ab (Ex 19,6a; 24,5ab). Das gesamte Volk wird 
zum heiligen Volk, ein Status, der in P allein den Priestern gebührt. 163 Kon¬ 
sequenterweise fehlt in der Gottesberg-Perikope jegliches priesterliche Kult- 


10U Vgl. Jes 42,5-7 (Kyros als “Vertrag” in 42,6); 44,28; 45,1; 2Chr 36,22f; Esr 1,1-4. 
Zum ganzen Komplex einer frühchronistischen Theologie vgl. Kratz, Kyros 89.175- 
191 und ders., Translatio 270ff. 

161 Levenson, Sinai and Zion 72 interpretiert die Vertrags-Idee als “unqualified rejection 
of Realpolitik , since all (human) alliances are equated with apostasy”. 

162 Levenson, aaO. 73: “... the directness of the two-party relationship of YHWH and 
Israel, including even the individual Israelite, precludes human kingship. YHWH is her 
suzerain, YHWH alone. ” 

163 Im Heiligkeitsgesetz ist die Heiligkeit des Volkes eine Forderung, keine Verheißung, 
schon gar keine, die narrativ eingelöst wird. H und 19,3-6 liegen daher nicht auf einer 
Linie (anders Ska, Identite 307-310; Otto, Pentateuchredaktion 75ff). 
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personal — auch und gerade in der Vertrags-Schicht, wo Jünglinge das Op¬ 
fer darbringen (Ex 24,5). Gegenüber der Grundschicht, die den Altarbau 
lediglich gesetzlich regelt (Ex 20,24-26), geht die Vertrags-Schicht weiter, 
indem sie vollendete Tatsachen schafft. Mose baut einen Altar (24,4), der 
Kultbetrieb wird von den Jünglingen Israels aufgenommen (24,5). Israel ver¬ 
fügt nunmehr nicht nur über Bestimmungen zum gottgemäßen Kult, sondern 
praktiziert ihn bereits. Jede andere Konzeption des Kultes — etwa die prie¬ 
sterschriftliche — kommt jetzt zu spät. Die Vertrags-Texte gehören damit 
auch in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um den Wiederaufbau 
des Jerusalemer Tempels. Die aus Babylon zurückkehrende Priesterschaft 
entwickelte während der Exilszeit und danach eigene Vorstellungen über die 
Zukunft des Tempelkultes. 164 Dagegen stellen die im Land Gebliebenen ihr 
Konzept einer Gesellschaft ohne Priesterklasse und tempelorientiertem Groß¬ 
kult. 165 Wir gehen daher sicher nicht fehl, wenn wir hinter den vielfach um¬ 
schriebenen Gegnern des Tempelbaus in den Büchern Esra und Nehemia — 
auch und nicht zuletzt — die Trägerkreise der EG-Erzählung vermuten. 

Auch der Verfassungsentwurf der laikalen Gola-Rückkehrer (Dtn) ist 
hierarchisch strukturiert. Hier ist es das Institut der Ältesten und eine separa¬ 
te Priesterschaft, die Leviten, die gegenüber dem einfachen Volk Sonderstel¬ 
lungen einnehmen, sowie die projektierte Möglichkeit eines zukünftigen Kö¬ 
nigs (Dtn 17). Nichts davon kennt die selbständige Gottesberg-Perikope, ja 
noch mehr: Laikale und klerikale Eliten sind offenkundig überflüssig, wenn 
alle Personen gleichermaßen die Verpflichtung eingehen, das Wort Gottes zu 
tun und zu hören (19,8; 24,3.7), wenn alle heilig sind (19,6a; 24,8), wenn 
alle gleichermaßen Vertragspartner sind (24,8). 

Die Vertrags-Texte radikalisieren die ihnen vorliegende literarische und kon¬ 
zeptionelle Grundlage mit Hilfe des Vertragsbegriffs, des Heiligkeitsbegriffs 
und der kosmopolitischen Horizonterweiterung. Die Befolgung der Gebote 
Jhwhs ist nicht mehr einfach ein Akt des Gehorsams gegenüber Jhwh und 
der Solidarität gegenüber den Mitbürgern, sondern führt wesentlich weiter: 
zur Heiligkeit des gesamten Volkes, zum allgemeinen Priestertum, zur be¬ 
sonderen Zugehörigkeit zu Jhwh. Von Israel wird auch auf dieser Stufe der 
Textfortschreibung nicht mehr gefordert als in den früheren. Das geforderte 
Verhalten und die daraus erwachsenden Konsequenzen werden aber in ganz 


164 Die priesterliche Neukonzeption wurde zunächst während der Exilszeit im Schülerkreis 
des Propheten Ezechiel (Ez 40-48) ausgearbeitet (vgl. Albertz, Religionsgeschichte II 
458f) und in nachexilischer Zeit durch P g weitergeführt (aaO. 519ff). 

165 Wenn Perlitt, Bundestheologie 175 von einer “Spiritualisierung des Priesterbegriffs” 
spricht, dann trifft er damit etwas Richtiges (anders Blum, Pentateuch 170). In jedem 
Falle handelt es sich um metaphorische Sprache. Die herkömmliche Bedeutung des 
Ausdrucks JitD wird verändert, wenn das gesamte Volk als Referent auftritt. 
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neuen, theologisch weit ausgreifenden und auch politisch brisanten Begriffen 
ausgebreitet. Das Alte — Bundesbuch und Verpflichtung des Volkes — wird 
in neuer Situation neu gesagt. Den Weg, den die Gedalja-Jeremia-Reform- 
partei zu Beginn des 6. Jh.s eingeschlagen hat, gehen die politischen Enkel 
und Urenkel um die Wende zum 5. Jh. konsequent weiter — pointiert in den 
Formulierungen und entschieden in der Abwehrstellung gegenüber den An¬ 
sprüchen und Konzeptionen der Gola. Die staatsrechtliche Aufwertung des 
Bundesbuches durch den Vertragsbegriff und die Legitimation eines Gemein¬ 
wesens ohne Älteste und Priester sind Verteidigungspositionen in jenen früh- 
nachexilischen Machtkämpfen. 


4.6 EG-Erzählung und deuteronomistische Literatur 

Wir befassen uns im Folgenden mit der Einfügung der sog. Ältesten-Texte 
und des Boten-Textes, sowie des kurzen Satzes Ex 19,3f in die Gottesberg- 
Perikope. Die Überschrift deutet bereits an, dass wir damit den engeren Rah¬ 
men der Gottesberg-Perikope verlassen. Doch zunächst soll der literarische 
Sachverhalt nachgezeichnet werden. 


4.6.1 Textinterpretation 

4.6 . 1.1 Die Ältesten-Texte 

Die erste Eintragung in die Gottesberg-Perikope finden wir in 19,7b. Im 
Text, wie ihn die Redaktoren der Vertrags-Texte hinterlassen haben, pendelt 
Mose zwischen Volk und Jhwh hin und her, die einen gegenüber, der andere 
auf bzw. über dem Berg. Jhwh beauftragt Mose, seine Rede 19,4-6a dem 
Volk (und nicht den Ältesten!) mitzuteilen. Mose macht kehrt und teilt die 
Worte Jhwhs auftragsgemäß dem Volk mit (7cd). Das gesamte Volk (und 
nicht etwa nur die Ältesten!) antwortet zustimmend. Mose bringt nun die 
Antwort des Volkes (nicht etwa die der Ältesten!) zu Jhwh zurück, worauf¬ 
hin Jhwh in 10b Anweisungen für das Volk gibt. Der Ablauf der Bewegun¬ 
gen und Dialoge ist vollkommen kohärent. Umso mehr muss auffallen, dass 
im Endtext in 19,7b die Ältesten für einen Augenblick die Szene betreten 
und sofort wieder verschwinden. Nun sind es plötzlich die Ältesten, denen 
Mose die Worte Jhwhs überbringt. Doch weder hatte Jhwh die Anordnung 
gegeben, seine Worte den Ältesten zu überbringen, noch teilen die Ältesten 
ihr Wissen dem Volk mit. Gleichwohl antwortet das Volk so, als wüssten sie 
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Bescheid. Die Ältesten treten so unvermittelt wieder ab, wie sie aufgetreten 
sind. Sie sind in den Handlungsablauf nur lose eingebunden. 

Da die Ältesten keine erzählerische Funktion haben, muss ihre Einfügung 
andere Gründe haben. Die kleine Einfügung schafft eine neue Hierarchie im 
System der Textakteure. Zwischen Mose und dem Volk hat sich eine Gruppe 
eingeschoben — die Ältesten. Sie sind primäre Gesprächspartner Moses und 
nicht mehr das Volk. Die Ältesten repräsentieren das Volk — das scheint 
dem Redaktor der Ältesten-Texte so wichtig, dass er auf eine erzählerisch 
saubere Integration dieser Textakteure verzichten zu können glaubt. Es kann 
keinen Zweifel leiden, dass sich in diesem redaktionellen Akt die Interessen 
eben dieser Ältesten Ausdruck verschafft haben. 

Bestätigt wird diese Hypothese durch den zweiten Ältesten-Text (24,13a 
ab ytPirp'i -14). Dessen Funktion besteht darin, Aufgabe und Stellung der 
von Mose in Ex 18 eingesetzten Richter mit den Ältesten in Verbindung zu 
bringen. Aaron und Hur übernehmen stellvertretend für den abwesenden 
Mose die Aufgabe, schwere Rechtsfälle zu entscheiden. Darüber werden 
diejenigen Personen in Kenntnis gesetzt, die die Rechtsfälle im Normalfall 
zu erledigen haben. Das sind aber nun plötzlich nicht mehr die bewährten 
Männer aus Ex 18, sondern die Ältesten. Aus einer Aristokratie (im eigentli¬ 
chen Sinne des Wortes) wird eine Gerusie. Wie schon im ersten Ältesten- 
Text erfolgt die Einführung der Ältesten vollkommen unvermittelt. Sie über¬ 
nehmen ihre Funktion fest unbemerkt. Dem Redaktor muss eine Mitwirkung 
der Ältesten im Bereich der Rechtsprechung selbstverständlich gewesen sein. 

Beide Texte leisten mithin dasselbe: Sie übertragen wichtige gesellschaft¬ 
liche Schlüsselpositionen auf die Ältesten. Im ersten Falle werden sie primä¬ 
re Ansprechpartner Moses und damit indirekt Jhwhs, im zweiten Falle Aus¬ 
übende der Gerichtsbarkeit. 166 

Die kleine Einfügung Ex 24,13-14 hat aber noch eine weitere Funktion. 
Sie ist die Ätiologie des dtr Obergerichts Dtn 17,8-13. Aaron ist im dtr Te- 
trateuch ein Levit (vgl. Ex 4,14-17.27-31), Hur wird in Ex 17.24 zwar kei¬ 
nem Stamm zugeordnet, aber in Ex 31,2 wird ein Judäer Hur genannt, eben¬ 
so in lKön 4,8; Neh 3,9. Man wird daher mit gewissem Recht sagen dürfen, 
dass die Gestalt des Hur in Ex 17.24 kein Levit ist. Das Obergericht wird 
also nach Ex 24,14 gemeinsam von einem Leviten und einem Nichtleviten 
ausgeübt — so auch in Dtn 17,9. Die kleine Einfügung leistet nicht nur die 
Übertragung der alltäglichen Richtergeschäfte auf die Ältesten, sondern 
überdies die Übertragung des Obergerichts von Mose auf ein Tandem aus 
Levit und Nichtlevit. Das Rechtssystem der EG-Erzählung wird durch die 

166 Auch in Dtn 1,15 werden nicht bewährte Männer, sondern die ’ITKI in das 

Richteramt eingesetzt. Die sind jedoch weitgehend identisch mit den Ältesten (vgl. 
Albertz, Religionsgeschichte II 473). Dtn 1,9-18 entspricht somit der dtr Überarbei¬ 
tung der Gottesberg-Perikope. 
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dtr Konzeption außer Kraft gesetzt, gleichzeitig wird das dtr Rechtssystem 
auf die Ereignisse am Gottesberg zurückgeführt. 

Nun leistet aber Ex 24,13-14 noch ein Drittes. Josua entfernt sich vom 
Volk. Es wird nicht gesagt, wohin er geht, wichtig ist allein, das er bei der 
illegitimen Kultfeier in Ex 32 nicht zugegen war. Und weil dies die alleinige 
Funktion seines Kurzauftritts ist, kann er ebenso unvermittelt in Ex 32,17 
wieder auftauchen. Die Präsenz Josuas in der Gottesberg-Perikope ist auf 
diese beiden Kurzauftritte beschränkt. Josua hat hier kein Heimatrecht, er 
wurde allein aus konzeptionellen Gründen eingefügt. Und diese Gründe sind 
allein dort zu finden, wo Josua beheimatet ist — im gleichnamigen Buch und 
im Dtn. Denn dass Mose einen Nachfolger hat, davon weiß die EG-Erzäh¬ 
lung nichts, das ergibt sich nur aus Dtn-Jos. Und weil der Nachfolger Moses 
nicht an der Apostasie teilgehabt haben durfte, musste dies — ausdrücklich 
und nachträglich — in der Gottesberg-Perikope dokumentiert werden. 

Mit den Ältesten verhält es sich im Wesentlichen wie mit Josua. Sie tre¬ 
ten im Tetrateuch nur vereinzelt auf, wohingegen sie im Dtn eine gewichtige 
Funktion ausüben. Ihr Auftreten in der EG-Erzählung ist aus den erwähnten 
konzeptionellen Motiven nachgetragen, fest verankert sind sie nur im Dtn. 167 
Die Ältesten und Josua verbinden die EG-Erzählung mit Dtn und Jos, und 
zwar so, dass erstere den letzteren angepasst wird. 

4.6.1.2 Der Boten-Text 

Derselbe Vorgang lässt sich auch am Boten-Text Ex 23,20-33 zeigen. Die 
Boten-Texte bilden eine Redaktionsschicht, die sich von Ex 3 bis Ri 5,23 
erstreckt, Neef und Blum sprechen von einer “ Mal’ ak-Bearbeitung” der 
Texte. 168 Als Gemeinsamkeiten der Boten-Texte ab Ex 23 nennt Neef: 169 

- Der Bote tritt als Gesandter Gottes auf und übernimmt Leiter- und Be- 
schützerfunktion. 

- Die Stellen “begegnen in einem Kontext, in dem das Verbot des Bund- 
schließens mit anderen Völkern betont wird”. 

- Die Texte sind mit ihrem jeweiligen Kontext nicht fest verankert, sondern 
als redaktionelle Erweiterungen identifizierbar. 

- “Der Engel wird zum Bürgen der Gegenwart Gottes.” 

Soweit besteht Konsens, anders sieht es aus bei der Bestimmung des Verhält¬ 
nisses zum Dtn. Nach Neef zeigt “eine genaue Wortschatzanalyse ..., daß 
größere Teile dieser Rede [Ex 23,20-33] vordeuteronomisch und jedenfalls 
vom Deuteronomium unabhängig sind. Sie ist im Ganzen als protodeutero- 


167 Ähnlich Buchholz, Älteste 53. 

168 Neef, Engel 71 zählt dazu Ex 23,20-33; 32,34; 33,2; Ri 2,1-5; 5,23. Blum, Pentateuch 
365 nennt “Ex 14,19a; 23,20ff.*; (32,34aß) 33,2.3b*.4; 34,11-27 und Ri 2,1-5”. 

169 Neef, aaO. 71-73. 
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nomisch zu charakterisieren.” 170 Noth hält den Abschnitt dagegen für deute- 
ronomistisch. 171 Nach Blum setzt der Boten-Text sowohl das DtrG als auch 
die Kü-Komposition des Tetrateuch voraus, nicht aber die P-Komposition 
und die von ihm so genannte Jos-24-Schicht. 172 

Vieles spricht für die Ansicht Blums. Die von Neef angestellten Wort¬ 
schatzanalysen beweisen bestenfalls, dass Dtn 7 und Ex 23,20-33 nicht von 
derselben Hand stammen, doch die thematische und kompositionelle Ver¬ 
wandtschaft — und die ist, wie Blum m.E. zu Recht gesehen hat 173 , redak¬ 
tionskritisch entscheidend — ist damit nicht erledigt. 174 Die Analogie in der 
Kompositionslogik ist, wie Johnstone beobachtet hat, schlagend: “Ex 
23,20-33 functions in a way similar to Deut 27f.” Hier wie dort werde das 
Gesetzeskorpus durch eine Paränese “promising the blessing of the covenant 
on an obedient people and threatening the curse on a disobedient people’s 
apostasy” abgeschlossen, d.h. das Bundesbuch wird in Analogie zum Dtn 
und im Sinne des Dtn erweitert. 175 


4.6.1.3 Die Erlaubnis, den Berg zu besteigen 

Der letzte Abschnitt, den wir der dtr Überarbeitung der Gottesberg-Perikope 
zurechnen, ist 19,13f, die Erlaubnis an das Volk, den Berg zu besteigen. Da 
wir die zahlreichen, auf Harmonisierung mit dem unmittelbaren Kontext 
abzielenden Vorschläge nicht akzeptieren konnten, müssen wir Zweck und 
Absicht des Einschubs neu bestimmen. Man kann zunächst der Arbeitshypo¬ 
these nachgehen, die Erlaubnis sei Ankündigung einer verloren gegangenen 
Erzählung vom Aufstieg des Volkes. Doch muss man dann erheblichen Text¬ 
ausfall postulieren, denn nicht nur der Aufstieg, sondern auch der Abstieg 
des Volkes wäre dann verloren gegangen — ganz zu schweigen von einem 
Bericht über das Geschehen auf dem Berg. Warum bei soviel Textverlust 
ausgerechnet das Sätzchen 19,13f überlebt haben soll, bleibt unerklärlich. 
Also muss die Erklärung in der anderen Richtung gesucht werden — das 
Stück ist spät eingefügt. Aber warum? Aus dem unmittelbaren Kontext er¬ 
gibt sich überhaupt keine Notwendigkeit für eine derartige Maßnahme. 


AaO. 73f. 

Noth, Exodus 156: “im allgemeinen deuteronomistisches Gepräge”. 

Blum, Pentateuch 377. Vgl. auch aaO. 371: “Was hindert daran, die Mal’ak-Texte mit 
ihrem Eigenprofil (neben Dtn 7) einem relativ späten Zweig innerhalb dieser »Bewe¬ 
gung« [der dtr] zuzuordnen — wie es ihrem redaktionellen Ort entspräche...?” Nichts 
(s.u. S. 174)! 

Blum, aaO. 365. 

Auch auf Wortschatzebene ist Neefs Position bestreitbar. Man betrachte nur die Dis¬ 
tribution der theologischen Verwendung von lCpiö, Falle. Ex 23,33; 34,12; Dtn 7,16 
und Jos 23,13 — allesamt dtr Zentraltexte. Vgl. z.B. Johnstone, Analogy 25: “ the 


parallels to Deut 7 seem to be particulary close”. 
Johnstone, aaO. 25f. 
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Wenn überhaupt, dann ergibt sich ein sinnvoller Grund aus dem weiteren 
Kontext. Dtn 5 in seiner noch unmodifizierten Form — also ohne 5,5 — 
entfaltet eine Szenerie, wonach das Volk den Berg bestiegen und dort den 
Dekalog gehört habe (Volk-oben-Typ). Die Einfügung Ex 19,13f lässt sich 
m.E. am besten als topologische Angleichung der Gottesberg-Theophanie an 
die Horeb-Theophanie erklären. Die Erzählung als Ganze konnte nicht mehr 
angeglichen werden, denn dazu hätte sie komplett neu geschrieben werden 
müssen, also sollte mit Hilfe der eingeschobenen Erlaubnis der Eindruck 
erweckt werden, beide Darstellungen seien im Wesentlichen gleich. 176 

4.6.1.4 Gottesberg-Perikope und Wüstenwanderung im Überblick 
Die getätigten Analysen haben zwangsläufig Konsequenzen für das Verständ¬ 
nis des Verhältnisses der Bücher Dtn-2Kön zum nichtpriesterlichen Tetra- 
teuch. Die Gottesberg-Perikope zeigt — so viel ist sicher — deutliche Spuren 
einer Überarbeitung, die die EG-Erzählung mit den Büchern Dtn, Jos und Ri 
verbindet, oder anders ausgedrückt, sie dtr überarbeitet. Diese Überarbei¬ 
tung hat sich in der mittleren Gottesberg-Perikope in den Ältesten-Texten Ex 
19,7b; 24,13-14, im Boten-Text Ex 23,20-33 und im kurzen Fragment 
19,13f niedergeschlagen. Ob diese Einfügungen von ein und derselben Hand 
stammen, kann offen bleiben — wichtig ist allein ihre relative Zusammen¬ 
gehörigkeit als dtr Überarbeitungen der mittleren Gottesberg-Perikope. Da 
kaum anzunehmen ist, dass sich die dtr Redaktion nur auf diesen Bereich 
'erstreckt hat, sollen nun Wüstenwanderung und Gottesberg-Perikope dar¬ 
aufhin untersucht werden, ob sich dort weitere redaktionelle Phänomene fin¬ 
den lassen, die denen in Ex 19-24 vergleichbar sind. Wir beschränken uns 
dabei auf einige Beobachtungen, Vollständigkeit wird nicht angestrebt. 

Den Josua-Text Ex 32,17-18 haben wir bereits angesprochen. Als Korre¬ 
lat zu 24,13-14 gehört er sicher in die dtr Überarbeitung. Die sprachlichen 
Parallelen führen von diesem Text sofort zum Amalek-Kampf Ex 17,8-16. 
Die Zugehörigkeit der Amalek-Episode zur dtr Überarbeitung ergibt sich 
überdies aus dem Auftreten von Josua, sowie Aaron und Hur (17,10) — 
ebenjenen Personen, die auch im Ältesten-Text Ex 24,13-14 die Hauptrolle 
spielen, und schließlich aus der Tatsache, dass dieser Episode zwar nirgend¬ 
wo im nichtpriesterlichen Tetrateuch, sehr wohl aber in Dtn 25,17-19 ge¬ 
dacht wird. Weitere dtr Merkmale sind die Niederschrift des Geschehens 
(vgl. Dtn 31,9.24) und die Tradierung an Josua (vgl. Dtn 31,1-8). 177 


176 Auch die synonyme Verwendung von Jobei und Schofar deutet auf dtr Hände (vgl. Jos 
6,5). 

177 

Die meisten Ausleger ordnen die Szene dem Jahwisten zu (Noth, Exodus 112f; Schar - 
bert, Exodus 73ff, vgl. auch den Überblick bei Blum, Pentateuch 153, Anm. 225). 
Doch wie kann ein Erzähler eine derart wichtige Figur wie Josua ohne angemessene 
Einführung urplötzlich agieren lassen? Alle Ausleger weisen darauf hin, dass Josua eben 
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Ein weiterer dtr Text ist die Einsetzung der Leviten in Ex 32,26-29. Die 
vordtr Gottesberg-Perikope kennt und braucht keine Priester, weder leviti- 
sche noch aaronidische. Dementsprechend treten die Leviten auch nur hier 
im nichtpriesterlichen Tetrateuch auf und verschwinden sogleich wieder — 
eine literarische Technik, die inzwischen hinlänglich bekannt ist. 178 Die Not¬ 
wendigkeit der Einsetzung der Leviten in das Priesteramt ergibt sich schlicht 
aus dem vorgegebenen Tatbestand in Dtn. Dort sind die Leviten — und nur 
die Leviten — Priester des Volkes Israel. 

Das nächste größere Stück ist Ex 33,1-6. Es ist sicherlich nicht einheit¬ 
lich, aber vordtr ist nichts daran. Die ehemals selbständige EG-Erzählung 
kennt nicht nur keine Landnahme, sie kennt auch keine Erzväter (33,1). 
Gleich nach den Erzvätern werden wieder Bote und Landnahme erwähnt 
(33,2f). Die Ankündigung Jhwhs, nicht inmitten Israels ins Land zu gehen, 
korreliert mit der Ankündigung des vorangehenden Boten. Massivster dtr 
Eintrag ist jedoch der “Berg Horeb” in 33,6. Hier erhält der Gottesberg ei¬ 
nen Namen, der aber in der EG-Erzählung ein Fremdling ist — er stammt 
aus der dtr Literatur und ist dort der Name der Region, in der der Berg der 
Gottesbegegnung liegt. 179 

Das bringt uns auf die Massa-Meriba-Episode Ex 17,1-7. Das Auftreten 
der Ältesten in der Ödnis pl'n?) — in dieser Kombination! — legt die Spur, 
beides ist aus Dm 5 bestens bekannt. Vielfach wird erwogen, eine oder gar 
zwei Grundschichten zu rekonstruieren, denen die dtr Elemente fehlen, 180 der 
Erfolg dieser Bemühungen ist jedoch zweifelhaft. Aber auch eine von allen 


aus dem gleichnamigen Buch bekannt sei, aber das ist keine Erklärung für das erzähl¬ 
technische Problem. Hier liegt vielmehr ein typisches redaktionelles Phänomen vor. 
Dem späteren Hauptakteur Josua wird seine prominente Rolle — literargeschichtlich spät 
— erzählerisch früh beigelegt. 

178 

Noth, Exodus 205f; Scharbert, Exodus 124; Blum, Pentateuch 56 fragen zu Recht, 
wo die Leviten bei der Verehrung des goldenen Kalbes waren. Der Levitentext lässt auch 
in dieser Hinsicht jegliche erzählerische Folgerichtigkeit vermissen. Noth hat ihn 
deshalb konsequenterweise als “sekundären Abschnitt” bezeichnet. Scharbert rechnet 
ihn dagegen zum Elohisten (aaO. 122), obwohl er das erzählerische Problem noch 
schärfer erkennt: “Mose bestraft 3000 Anbeter des Goldenen Kalbs mit dem Tod, lässt 
aber den Hauptschuldigen, seinen Bruder Aaron, unbehelligt” (aaO. 5). 

179 Zur Problematik Gottesberg-Horeb-Sinai s.u. c. 5.2.2. 

180 Überblick bei Schmidt, ESM 99f, Anm. 136 und 100, Anm. 137; Blum, Pentateuch 
147, Anm. 199. Scharbert, Exodus 72f hält die Episode für jahwistisch mit dtr Ergän¬ 
zungen, Noth, Exodus 111 vermutet zwei Versionen (J und E), “obwohl es an positiven 
Merkmalen dafür fehlt”. Blum, Pentateuch 148-152 ordnet die Episode Kd zu. Die 
vielfach beobachteten dtr Elemente seien keine redaktionellen Ergänzungen, sondern 
Teil des ursprünglichen Textes. Dem ist zuzustimmen. 



4.6.1 EG-Erzählung und dtr Literatur: Textinterpretation 


173 


“dtr Zusätzen” bereinigte Version gibt keinerlei Hinweis darauf, dass sie 
einmal mit der EG-Erzählung verkoppelt war. 181 

In der vorderen Gottesberg-Perikope treten die Ältesten einmal kurz auf, 
und zwar in Ex 18,12. Wieder ist ihr — und Aarons — Erscheinen unver¬ 
mittelt und endet ebenso abrupt. Die dtr Redaktion hat hier zwei ihrer 
Hauptprotagonisten in die zur EG-Erzählung gehörende Episode eingetragen, 
den Leviten Aaron (Ex 4,14-17.27-31) und die Ältesten. Sie repräsentieren 
neben Mose/Josua die gemeindeleitende Elite Israels (vgl. Dtn 31). 182 

Der Abschnitt Ex 34,10-27 gehört zu den umstrittensten im Pentateuch. Eine 
Gruppe von Forschem hält die Gebotsreihe für einen frühen Text, wobei die 
Datierung zwischen vorstaatlicher Zeit und 9. Jh. schwankt. 183 Andere Auto¬ 
ren sehen demgegenüber in der Gebotsreihe ein spätes, rein literarisches 
Produkt, das für seinen Kontext — den zweiten Vertragsabschluss — eigens 
geschaffen wurde. 184 Blum ordnet den Abschnitt den sog. Mal’ak-Texten zu, 
obwohl diese Gestalt hier gar nicht vorkommt. Doch die motivlichen Par¬ 
allelen sind so eng, dass die Zusammenstellung unvermeidlich ist — um nur 
einige zu nennen: die Vertreibung der Fremdvölker (34,11), das Verbot ei¬ 
nes Vertragsabschlusses (34,12.15), die Warnung vor der Falle (34,12), die 
Vertreibung der Völker und die Ausweitung der Grenzen (34,24). Die Frage 
ist, ob die wenigen, zumeist minimalen terminologischen Abweichungen von 
anderen dtr Texten es rechtfertigen, 34,10-27 von diesen abzurücken. 

, Meist wurden die sprachlichen Besonderheiten als Indiz für eine frühe 
Entstehung gewertet, wogegen Blum ausführlich Stellung bezogen hat. 185 
Neuerdings schlägt das Pendel der Datierung in die andere Richtung aus. 
Schmitt hat beobachtet, dass in Ri 2,1 n , 7? und aViy nebeneinander ge¬ 
braucht werden und in Ex 34,10 der priesterliche Fachterminus X*D vor¬ 
kommt: “Hier zeigt sich somit eine Theologie, die an einer Vereinigung 
181 

In ihrer jetzigen kompositioneilen Stellung sind Amalek und Midian/Jithro ohne Zweifel 
als Antitypen nebeneinandergestellt (Blum, Pentateuch 163; Schart, Konflikt 200f). 
Die konzeptionelle Antitypik wird jedoch nicht durch erzählerische Verknüpfungen 
gestützt, sodass eine gemeinsame Herkunft unwahrscheinlich ist (Blum, aaO. 155). 

182 Ähnlich Buchholz, Älteste 49ff. 

183 

Z.B. Noth, Exodus 213-216; Scharbert, Exodus 128f. Sie halten den Grundbestand 
furjahwistisch, während die fraglos dtr Stellen spätere Zusätze seien. Zenger, Sinaithe- 
ophanie 200 weist alles dem Jehowisten zu. Nach Halbe, Privilegrecht 510-522 reicht 
der Grundbestand in vorstaatliche Zeit zurück und wurde vom Jahwisten aufgegriffen 
(aaO. 287-301, ähnlich auch Braulik, Deuteronomium 10). Crüsemann, Tora 150f 
bringt die Gebotsreihe mit Elia und den Protestbewegungen des 9. Jh.s in Verbindung. 

184 Hölscher, Geschichtsschreibung 313.321; Perlitt, Bundestheologie 205.211; Kaiser, 
Grundriß 80; Aurelius, Mose 117f; Levin, Jahwist 368; Schmitt, Identität 261; 
Johnstone, Analogy 28; Blum, Pentateuch 365-377 und ders., Privilegrecht. 

185 Blum, aaO. 370-374. Neue Argumente bringt Crüsemann, Tora 150f vor, die Blum, 
Privilegrecht 35lf mit Anm. 23 m.E. zu Recht abermals widerlegt. 
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priesterlicher und deuteronomistischer Tradition interessiert ist.” 186 Die 
IX^-Texte gehörten dann in die Endredaktion des Pentateuch, also ins späte 
4. Jh. 187 Hier erhebt sich die Frage, ob das Auftreten von deuteronomistisch- 
priesterlicher Mischterminologie genügt, einem Text eine harmonisierende 
Absicht zu bescheinigen. Eine solche Tendenz muss sich in Inhalten und 
Intentionen bemerkbar machen, die Mischterminologie allein sagt noch 
nichts über die Funktion eines Textes. Das Vorkommen priesterlicher Ter¬ 
mini in den IsV^-Texten belegt allenfalls, dass der Autor jener Texte die 
Priesterschrift kannte und / oder mit Priestern Kontakt hatte — mehr nicht. 
Mit welcher Absicht diese Terminologie hier eingesetzt wird, steht auf ei¬ 
nem anderen Blatt. M.E. zeigen die IN'w-Texte keine Tendenz, priesterliche 
und deuteronomistische Theologie ausgleichen zu wollen. Inhaltlich geht es 
in diesen Texten vielmehr um “Abgrenzungsstrategien gegenüber den Völ¬ 
kern, die für das Deuteronomium charakteristisch sind”, wie Schmitt selbst 
betont. 188 Man sollte von der Zuweisung dieser Textgruppe zur Pentateuch- 
Endredaktion besser Abstand nehmen. 

Gleichwohl sind die sprachlichen Beobachtungen Schmitts nicht von der 
Hand zu weisen. Sie deuten in der Tat auf eine relativ späte Entstehung der 
Texte. Im Übrigen besteht keinerlei Zwang, die hier vorgeschlagene dtr Re¬ 
daktion einer einzigen Hand zuzuschreiben. Es ist sogar wahrscheinlich, dass 
die Einfügung der ix’rfo-Texte zu einem späten Zeitpunkt innerhalb der Pha¬ 
se der dtr Bearbeitung erfolgte. Und so bleibt auch für die Gebotsreihe Ex 
34,10-27 nur der Schluss, der auch für die Boten-Texte gilt: Nichts hindert 
daran, sie einer “relativ späten” dtr Hand zuzuschreiben. 189 

Diese Zuordnung vermag auch den kompositorischen Sinn des Abschnitts 
zu erhellen. In der vor-dtr Gottesberg-Perikope erfolgte der Vertrags¬ 
abschluss auf der Basis des Bundesbuches (24,7-8), also von Bestimmungen, 
die zwar nicht in jeder Hinsicht mit dem Dtn konkurrieren, aber doch einer 
anderen Tradition entstammen. Die dtr Redaktoren haben (1) einen zweiten 
Vertragsabschluss eingeführt und (2) diesem Vertrag eine Sammlung ihrer 
kultpolitischen Zentralanliegen zu Grunde gelegt. Resultat der Gottesbegeg¬ 
nung am Berg ist nunmehr allein der zweite Vertrag, aber dessen Vertrags¬ 
text ist nicht das Bundesbuch, sondern allein die kultpolitische Gebotsreihe 
in ihrer dtr Ausrichtung. Der Ausbau der Erzählung von der Übergabe der 
zweiten Tafeln zum zweiten Vertragsabschluss mitsamt neuem Vertragstext 


Schmitt, Identität 261f. 

187 

Zur Schlussredaktion des Pentateuch und den diesbezüglichen Vorschlägen von Schmitt 
s.u. S. 231f.234ff. 

188 

Schmitt, aaO. 261. Der mitwandemde Bote ist, wenn man ihn schon zu P in Beziehung 
setzen will, als Gegenkonzept zum mitwandemden Kultzelt zu verstehen (s.u. S. 197). 
189 Blum, aaO. 371. Ähnlich auch die o.g. Autoren, die Ex 34 für ein rein literarisches 
Produkt halten (s.o. S. 169f mit Anm. 172). 
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führt zu einer erheblichen Entwertung des ersten. 190 Das ist freilich von den 
dtr Redaktoren so gewollt, denn dadurch verliert das Bundesbuch die zen¬ 
trale Rolle, die es in der EG-Erzählung einnimmt. Umgekehrt steigt natür¬ 
lich die Bedeutung des anderen als Vertragstext fungierenden Gesetzeskor¬ 
pus, dessen Vertrag nicht gebrochen wurde — des Deuteronomiums. 

Eine weitere Anpassung an das Dtn finden wir in der Erzählung vom Auf¬ 
bruch vom “Berg Jhwhs ” Num 10,29-36, durch die die EG-Erzählung mit 
der Landnahme-Erzählung verbunden wird. Die Bundeslade (10,33) tritt 
völlig unvermittelt auf, weder ihr Gebrauch noch ihre Herstellung wird im 
Vorkontext je erwähnt. Sie ist — wie schon Josua, die Ältesten und der Ho¬ 
reb — aus dem Dtn in den nichtpriesterschriftlichen Tetrateuch gewandert, 
um — ebenso wie die anderen — am legitimationsträchtigen Gottesberg be¬ 
reits präsent zu sein. 191 

Num 20,14-21, die Auseinandersetzung mit Edom und dessen Umge¬ 
hung, Num 21,1-3, der Kampf mit dem König von Arad, sowie Num 21,10- 
35, die Niederwerfung der Könige Sihon und Og, stellen den Prolog zur 
Landnahme dar. Insbesondere die Kämpfe mit Sihon und Og werden in Dtn 
und Jos immer wieder aufgenommen (Dm 1,4; 2,26-3,17; 4,46-49; Jos 2,10; 
24,8). Die Thematik erweist sich als dem Dtn zugehörig, und der umfassen¬ 
de Geschichtsrückblick Num 20,15f setzt den Aufriss des Tetrateuch bereits 
weitgehend voraus, ist also sehr spät. 192 


190 

In gewisser Weise ähnlich sieht Perlitt, Bundestheologie 23 lf die Verhältnisse: “Ex 34 
bietet demgegenüber [Ex 19; 24] in der Tat die ‘einzige Gottesoffenbarung am Sinai”’. 
Das eingebettete Zitat stammt aus Wellhausen, Composition 84, der damit die frühe, 
jahwistische Herkunft des Kapitels umschrieb. Perlitt nimmt das Zitat polemisch auf: 
die Einzigartigkeit der Ereignisse in Ex 34 sei nicht auf separate Entstehung zurück¬ 
zuführen, sondern als bewusste Absetzung vom — erzählerisch und literarhistorisch — 
Früheren. 

191 

Noth, Numeri 71 verwirft die gängige These, wonach die Erzählung von der Her¬ 
stellung der Lade ausgefallen sei und meint, dass die “bekannte Lade hier ohne Ein¬ 
führung einfach als vorhanden vorausgesetzt ist”. Gleichwohl soll der Vers (mit Aus¬ 
nahme von zu J gehören. Doch ist es kaum glaubhaft, dass ein durchgehendes 
Erzählwerk so arbeitet. Scharbert, Numeri 46 will daher den Gesamtausdruck “Lade 
des Vertrags Jhwhs” als spätere Einfügung verstehen. Blum, Pentateuch 135-140 hat 
demgegenüber gezeigt, dass der gesamte Abschnitt (außer v.34) Bezüge entfaltet, die 
allesamt im Dtn und den nachfolgenden Büchern ihren Bezugspunkt haben (Lade, 
Vertrag, Ruhe, Jhwh als Helfer im Krieg etc.). 

192 Für die Texte Num 20,14-21; 21,1-3.10-35 trifft m.E. die These von Rose und Van 
Seters zu: Sie sind von Dtn 1-3 abhängig, vgl. Rose, Deuteronomist 311.314f. Ähn¬ 
lich, wenn auch differenzierter Blum, Pentateuch 118-121 zu Num 20,14-21 (insb. aaO. 
121), aaO. 121f zu Num 21,1-3, aaO. 124-130 zu Num 21,10-20 (insb. aaO. 127) und 
21,21-35. Ähnlich Römer, Väter 552. Dagegen wollen Noth, Numeri 131; Scharbert, 
Numeri 81 Num 20,14-21 auf J und E aufteilen, obwohl Noth zugesteht: “Es fehlt auch 
fast ganz an sicheren Merkmalen für J bzw. E”. Num 21,10-20 ist nach Noth, aaO. 139 
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4.6.1.5 Das Blockmodell des dtr Enneateuch (dtrGG) 

Fassen wir das Ergebnis zusammen: Mit einer Reihe von redaktionellen Ein¬ 
griffen wird die ehedem selbständige Exodus-Gottesberg-Erzählung mit der 
dtr Literatur verbunden, oder besser ausgedrückt: Die Einfügung der EG- 
Erzählung ist Teil jenes Prozesses, der das dtrGG schuf. Das Kürzel dtrGG 
bedeutet “deuteronomistisches Großes Geschichtswerk”. Im Unterschied 
zum Siglum DtrG, das ein Erzählwerk bezeichnet, welches mit Dtn 1 begon¬ 
nen haben soll, besagt dtrGG, dass der Beginn jenes Geschichtswerks mit 
dem Anfang der EG-Erzählung identisch ist. 193 Die EG-Erzählung war eine 
jener Quellen, die der Verfasser des dtrGG benutzte, als er sein Werk schuf. 

Das hier vorgeschlagene Textmodell schließt sich an die Forschungsrich¬ 
tung an, nach der die Schaffung des nichtpriesterschriftlichen Geschichts¬ 
werks Gen-2Kön zuerst und in einem zweiten Schritt die Vereinigung mit 
der Priesterschrift erfolgte. 194 Blum hat dies als “einen gewissen Trend der 
jüngeren Forschung” bezeichnet, aber sogleich hinzugefügt, dass sich hinter 
diesem grundsätzlichen Konsens doch sehr unterschiedliche Vorstellungen im 
Einzelnen verbergen. 195 Unser Entwurf ist sicherlich nicht vereinbar mit ei¬ 
nem Textmodell, welches den Tetrateuch insgesamt von einem bereits vor¬ 
handenen DtrG abhängig machen will 196 , und schon gar nicht mit einem 
Textmodell, das die Quellentheorie zur Grundlage hat. 197 Vielmehr haben die 
EG-Erzählung und sicher auch die nichtpriesterschriftliche Vätergeschichte 
der Genesis eine je eigene Literargeschichte, die erst ab einem gewissen Sta¬ 
dium mit den anderen literarischen Komplexen Wüstenwanderung und Land¬ 
nahme zusammengewachsen ist. 

Am weitesten konvergieren unsere Überlegungen mit denen von R. 
Rendtorff. 198 Danach waren die einzelnen Themenkomplexe des Penta¬ 
teuch (Urgeschichte, Vätergeschichte, Exodus, Sinai, Wüsten Wanderung, 
Landnahme) zunächst selbständige Einheiten, er nennt sie Größere Einhei- 


“redaktionelles Werk”, während 21,21-32 zu E gehöre — Kriterium ist der Ausdruck 
“Amoriter” (aaO. 142, zu diesem Argument vgl. Houtman, Pentateuch 392). Schar- 
bert, aaO. 83 folgt Noth im Wesentlichen. 

193 Zur Terminologie vgl. auch Zenger, Einleitung 75. Neben dtrGG werden wir im 
Folgenden das Kürzel DtrG immer dann verwenden, wenn wir Forschungspositionen 
diskutieren, die von einem Werk ausgehen, das von Dtn 1 bis 2Kön 25 reichte. 

194 Vgl. die Darstellung des Problems bei Zenger, Einleitung 68-75; Kaiser, Grundriß 53- 
57. Wellhausen vertrat die Priorität der Dtn-Einbindung, Noth dagegen die der P- 
Redaktion. 

195 Blum, Pentateuch 208 mit Referat der verschiedenen Vorschläge. 

196 VanSeters, Moses; Whybray, Making; Rose, Deuteronomist; Blum, Pentateuch. 

197 So z.B. Weimar, Pentateuch 162-172, insb. 169f; Weippert, Fragen 432-434. Ableh¬ 
nend zuletzt wieder Fritz, Entstehung 20. 

198 Rendtorff, Problem 154-158; ders., Einführung 170-173. 
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ten. Aus unserer Sicht können wir dies insofern bestätigen, als in den vordtr 
Schichten der Gottesberg-Perikope zu keinem der anderen Themenkomplexe 
eine Verbindung besteht — mit Ausnahme der Exodus-Erzählung. Zwar kon¬ 
zediert auch Rendtorff, dass dies “für die Exodusüberlieferung und die 
Sinaiperikope” nicht “im gleichen Maße” gelte, von einer ursprünglich selb¬ 
ständigen Sinaiüberlieferung will er dennoch nicht abrücken. 199 Die über¬ 
greifende vorpriesterliche Redaktion stellt sich nach Rendtorff so dar: 200 

“Die deuteronomisch-deuteronomistischen Kreise, die an der Gestaltung der folgenden 
Bücher maßgeblich beteiligt waren, haben auch den Aufriß des Pentateuch wesentlich 
mitgestaltet. Hier wie dort haben sie ältere Überlieferungen unterschiedlicher Art theolo¬ 
gisch bearbeitet und interpretiert. Der Übergang vom Pentateuch zu den folgenden Bü¬ 
chern bedeutete für ihre Arbeit zunächst keinen grundsätzlichen Einschnitt. Später wur¬ 
den jedoch die ersten fünf Bücher als selbständige Größe betrachtet und behandelt. ” 

Diese Sicht der Dinge können wir aus unserer Analyse der Gottesberg-Peri¬ 
kope und ihres narrativen Umfelds voll und ganz bestätigen. Zwar arbeitet 
Rendtorff nach einem überlieferungsgeschichtlichen Modell, das von den 
kleinsten Einheiten ausgeht, und setzt diese Methode der literarkritischen 
entgegen: “Die beiden Methoden sind also in ihrem Ansatzpunkt und in der 
Richtung ihrer Fragestellung einander entgegengesetzt.” Doch schränkt er 
sogleich ein: “Dies muß nun keineswegs bedeuten, daß sie auch zu entgegen¬ 
gesetzten Ergebnissen kommen.” 201 Und in der Tat, die vorliegende Arbeit, 
die ganz und gar einem literarischen Ansatz verpflichtet ist, kommt im We¬ 
sentlichen zu ähnlichen Ergebnissen wie Rendtorff. Wenn Literarkritik 
ohne vorgängige Festlegung auf die Ermittlung von durchlaufenden Quellen 
betrieben wird, dann kann sie auch textadäquate Ergebnisse erzielen. 

Abschließend ergibt sich eine Anfrage an die überlieferungsgeschichtliche 
Forschung. Nach unserem Verständnis sind die Größeren Einheiten kein 
Phänomen der vorliterarischen Überlieferung, sondern der literarischen. 202 

4.6.1.6 Der Entwurf von J. Van Seters 

Die soeben entwickelte These tangiert in erheblichem Maße die neuerdings 
geführte Diskussion um das chronologische Verhältnis von “Deuteronomist 


i qq 

Rendtorff, Einführung 170. 

200 AaO. 173. 

201 

Rendtorff, Problem 1. 

202 

Die älteren überlieferungsgeschichtlichen Modelle gingen von der Existenz durch¬ 
laufender Quellenschriften aus. Die von vielen erkannte relative Unverbundenheit der 
Themen (Forschungsgeschichte bei Schmid, Mose 40-42) musste daher überlieferungs- 
geschichtlich erklärt werden (vgl. den locus classicus Noth, ÜP §7 48-67). Die Er¬ 
kenntnis, dass es diese durchlaufenden Quellenschriften nicht gibt, vereinfacht auch in 
dieser Hinsicht die teilweise sehr komplizierten älteren Überlegungen (Forschungs¬ 
geschichte bei Nicholson, Exodus 19-34): Die relative Selbständigkeit der Größeren 
Einheiten beruht schlicht auf ihrer separaten literarischen Entstehung. 
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und Jahwist” 200 . Wir fuhren die Auseinandersetzung im Folgenden mit einem 
der Hauptprotagonisten der These, dass der “Jahwist” von der Darstellung 
des Deuteronomiums abhängig und als Prolog zum DtrG konzipiert sei. Van 
Seters hat in seiner jüngsten Studie einen ausführlichen Vergleich von Ex 
19ff mit Dtn 4.5 durchgeführt und damit seine These erneut begründen wol¬ 
len. 204 Wir diskutieren im Folgenden seine Vergleiche, müssen uns aber vor¬ 
her in Erinnerung rufen, dass bei Van Seters abgesehen von Ex 19,12-13e; 
19,20-20,17 und 24,15b-18a der gesamte Textbestand als jahwistisch gilt. 

Van Seters eröffnet seinen Vergleich mit der zweifellos zutreffenden 
Beobachtung, dass die Darstellungen von Dtn 4 und Dtn 5 keine Erzählun¬ 
gen der Ereignisse sind, sondern spätere Rekapitulationen, die dem eigentli¬ 
chen Ziel der Darstellung, Ermahnung zu sein, ein- und untergeordnet 
sind. 205 Man könnte die Diskussion an dieser Stelle bereits abbrechen, weil 
Van Seters damit das entscheidende Argument zur Widerlegung seiner ei¬ 
genen These selbst liefert — doch verfolgen wir seine Argumentation weiter. 
Er behauptet, die Selbstverpflichtung des Volkes in Ex 19,8 setze die Mit¬ 
teilung der Gebote als bereits erfolgt voraus. Die Darstellung in Ex 19f brin¬ 
ge die Abfolge der Ereignisse durcheinander. Ursache für die diese Verwir¬ 
rung sei, dass der Jahwist die ebenfalls verkehrte Darstellung der Ereignisse 
in Dtn 4.5 als Vorlage benutzt habe. Was dort wegen des rekapitulativen 
Charakters verständlich sei, werde in Ex 19f zum Problem: 206 

“For Deuteronomy, the exhortation to keep the commandments preceding the actual 
description of the giving of the law is no problem since the style of presentation in Deu¬ 
teronomy 4 and 5 is recapitulation long after the event. But for Exodus 19, which purp- 
orts to be a description of the event itself, this creates havoc with the temporal sequence 
of events. I believe one must explain this by the possibility that the author of Exodus 19 
depended too heavily upon Deuteronomy for his structuring of the introductory dialogue 
and disregarded the narrative consequences. ” 

Schon die Beobachtungen im Kleinen rufen Widerspruch hervor. In 19,8 
antwortet das Volk auf die bedingte Verheißung von 19,5-6, d.h. auf die 
implizit damit verbundene Aufforderung. 19,3b-6 ist die Ouvertüre zum Fol¬ 
genden und erzählerisch genau an der richtigen Stelle. Die Anfragen an Van 
Seters werden gravierender, wenn man sich der postulierten Abhängigkeit 
zuwendet. Der Deuteronomist habe eine Rekapitulation geschaffen, aber 


203 Vgl. das gleichnamige Buch von Rose, sowie Van Seters, Jahwist; ders. , Prologue; 
ders., Moses, ähnlich auch Whybray, Making 232-242. Levins Jahwist ist zwar 
nachdeuteronomisch, weil er die Kultzentralisation bewusst ablehnt, aber vordeuteroiio- 
mistisch, weil das DtrG den Jahwisten voraussetzt (Jahwist 430-435). 

204 Van Seters, Moses 270-286. 

205 Van Seters, aaO. 273: “...historical recapitulation of events as a basis for exhortation 
is a regulär feature of Deuteronomy”. Vgl. auch Levenson, Sinai and Zion 81: “The 
goal of this speech ... is to induce Israel to Step into the position of the generation of 
Sinai, ... to actualize the past. 

206 Van Seters, aaO. 273. 
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nicht auf Basis von Ex 19ff, sondern auf Basis von — ja, was denn? Einer 
verloren gegangenen Schrift? Eines allgemein bekannten Stoffes? Der Jah- 
wist hat dann tertiär wiederum eine Erzählung daraus geschaffen? Allein 
schon die Vorstellung, die Rekapitulation sei vor der Erzählung entstanden, 
ist kaum glaubhaft. Nimmt man hilfsweise an, es habe eine andere Erzählung 
mit der korrekten Abfolge der Ereignisse gegeben (die Basis für die Rekapi¬ 
tulation von Dtn 5), dann muss man sich fragen, warum der Jahwist sein 
Werk nicht auf Basis jenes anderen gestaltet hat. War sie ihm unbekannt? 
Das ist noch weniger glaubhaft, denn die Existenz einer Rekapitulation wie 
Dm 5 setzt doch voraus, dass der Stoff, wenn er schon nicht im selben Werk 
an früherer Stelle gestanden haben soll, allgemein bekannt ist — anders 
müsste die Rekapitulation für jeden nur denkbaren Leser unverständlich blei¬ 
ben. Man kann es drehen und wenden wie man will, die Sache ergibt nur 
einen Sinn, wenn die Abhängigkeit anders herum verläuft: Dtn 5 ist eine 
variierende und zugleich auslegende Rekapitulation von Ex 19f. 

Die mehrfachen Auf- und Abstiege Moses in Ex 19ff sollen ebenfalls ein 
Beleg für die Sekundarität der Sinaitheophanie sein. Dtn 5 kenne, so Van 
Seters, das Bergbesteigungsmotiv nicht. Zwar seien 5,5.27.31 Hinweise 
darauf, erzählt werde jedoch im Dtn kein Aufstieg Moses. Erzählt würden 
dagegen mehrere Dialoge zwischen Jhwh und Mose. Der Jahwist habe nun 
diese mehrfachen Dialoge aufgenommen und mit jedem von ihnen je einen 
Auf- und Abstieg verbunden: “The complete artificiality of the mountain- 
climbing motif should make it clear that it is no part of the original tradi- 
tion” 207 . Dazu ist zu sagen: Die Tatsache, dass Dtn 5 zwar beständig den 
Berg als Handlungsort voraussetzt, aber an keiner Stelle die Bewegungen der 
Akteure erzählt, sollte gerade nicht zu dem Schluss verleiten, der Berg sei 
sekundär. Ganz im Gegenteil, der Verfasser von Dtn 5 kann sich seine er¬ 
zählerische Nachlässigkeit nur deshalb erlauben, weil der Berg seinen Lesern 
— auf Grund der Lektüre von Ex 19ff — selbstverständlich ist. Auch ist 
zwischen den Dialogen von Dtn 4.5 und den Auf- und Abstiegen Moses in 
Ex 19ff kein vernünftiger Zusammenhang zu erkennen. 

Die Argumente Van Seters’ können in der Sache nicht überzeugen, aber 
vielleicht werden sie verständlicher, wenn man auf einen bestimmten Punkt 
seiner Darlegungen achtet: “The solution to this problem of Moses’ frequent 
trips does not lie in the proliferation of sources, either oral or written”. 208 
Darin ist ihm voll und ganz Recht zu geben, aber zwischen Quellenschei¬ 
dung und Literarkritik besteht nun einmal — und das muss immer wieder 
gesagt werden — kein notwendiger Zusammenhang. Die Möglichkeit, dass 
der Text eine diachrone Differenzierung besitzt, die den traditionellen Quel¬ 
lenmodellen zuwider läuft, wird gar nicht erwogen. Daher ist auch seine 

207 Van Seters, aaO. 274. 
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Argumentation in Sachen Theophanie richtig und falsch zugleich. 209 Richtig, 
weil sie sich gegen die traditionelle Aufspaltung E = Sturm, J = Vulkan 
richtet, falsch, weil sie die dennoch vorhandenen literarischen Probleme 
nicht erklären kann. 

Nächster Punkt ist die Gottesrede während der Theophanie. In Dtn 5 (oh¬ 
ne 5,5) ist die Sache klar: Jhwh spricht aus dem Feuer und das Volk hört 
den Dekalog. Anders in Ex 19f. Da nach Van Seters der Dekalog erst 
durch einen späteren priesterlichen Bearbeiter an seine Stelle gekommen ist, 
fehlt dort jegliche Wortoffenbarung an das Volk. Stattdessen versteht er 
19,19 so: “... Moses would speak and God would answer him in the sound 
[of the trampet]” 210 . Das Ziel der jahwistischen Theophanie-Darstellung sei 
mithin gar nicht die Gebotsübermittlung, sondern “a rather sophisticated 
etiology for the use of the shofar as symbolic of the divine presence”. 211 

Man muss sicher zuerst fragen, ob die priesterliche Sprache in 20,11 hin¬ 
reicht, den gesamten Dekalog einem späten priesterlichen Redaktor zuzu¬ 
schlagen, zumal wenn 20,19 und 20,22 (Rückblick auf zuvor ergangene An¬ 
rede Jhwhs an das Volk) bei Van Seters im Unterschied zu Hossfeld jah- 
wistisch sein sollen. Zweitens ist fraglich, ob die Umvokalisierung zu Vipa 
hinreicht, die Stimme / den Schall mit dem Schofar zu verbinden, da gerade 
die Schofarstimme stets in der explizierenden und damit Zweideudigkeit aus¬ 
schließenden constructus-Verbindung referenziert wird (19,16b. 19a, ähnlich 
auch 19,131). Schließlich ist zu bezweifeln, dass das Generalthema der Theo- 
phanie Ex 19f die kultische Verwendung des Schofars sein soll. Die theolo¬ 
gische Deutungen, die der Text selber gibt, deuten in die Richtung Befol¬ 
gung des Gesetzes und Bewahren des Vertrags. Wenn Van Seters eine Ent¬ 
wicklung konstatiert, die von direkter Wortwahrnehmung in Dtn 5 (ohne 
5,5) zu abgeschwächter Wahrnehmung in Ex 19ff führt, dann muss man dies 
differenziert sehen. Bezogen auf den Endtext und bezogen auf den Text, den 
er als jahwistisch rekonstruiert, trifft dies zu. Vergleicht man aber frühere 
literargeschichtliche Stadien von Ex 19f mit Dtn 5, dann sieht die Sache an¬ 
ders aus. 


Die Frage, ob ein bestimmter Abschnitt des Tetrateuch das Dtn voraussetzt, 
lässt sich nicht pauschal, sondern nur nach individueller Prüfung beantwor¬ 
ten. Neben Texten, auf die das zutrifft, gibt es andere, für die es nicht gilt. 
Daher kann der nichtpriesterschriftliche Tetrateuch auch nicht pauschal als 
Prolog zu einem mit Dtn 1 beginnenden DtrG verstanden werden, wie Van 
Seters und einige andere es wollen. Die Verfasser der EG-Erzählung hatten 
ihr Werk nicht als Vorspann zu den Büchern Dtn ff geplant. Die dtr Redak- 


209 

210 
211 


AaO. 275. 
AaO. 276. 
AaO. 277. 
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toren, die sie vor das Dtn setzten, haben sie erst dazu gemacht, wozu freilich 
beträchtliche Modifikationen notwendig waren. 

Die Exegese der vorderen Sinaiperikope ermöglicht noch eine weitere 
Erkenntnis hinsichtlich der Thesen von Van Seters. Die Vorstellung eines 
sammelnden und gestaltenden Historikers mag mit der episodenartigen 
Struktur der Genesis möglicherweise noch in Einklang zu bringen sein, beim 
Buch Exodus aber und ganz gewiss bei der Sinaiperikope wird die Theorie 
unhaltbar. Dieser Textbereich hat ganz offenkundig mehrere gestaltende 
Hände erlebt, und dies ist mit der These, dass hier nur ein einzelner kreati¬ 
ver Historiker am Werke war, unvereinbar. 


4.6.2 Historischer Ort 

Das oben entworfene Modell der Redaktionen und Fortschreibungen im nicht- 
priesterlichen Geschichtswerk verlangt nach einer historischen Verankerung. 
In welchem Stadium der nachexilischen Geschichte Israels geschah es, dass 
die dtr Tradenten die Exodus-Gottesberg-Erzählung in ihr Werk integrierten 
und diesem anpassten? Wann und wo haben die Ältesten ihre Vorrangstellung 
errungen? Um dies zu klären, müssen zunächst die politischen Rahmenbedin¬ 
gungen ermittelt werden, unter denen die literarische Produktion stattfand. 

4.6 . 2.1 Die politische Struktur des nachexilischen Judäa 
Fundamental ist die Unterscheidung von persischer Zentralgewalt und judäi- 
scher Partikulargewalt (Selbstverwaltung). 212 Die erste ist hierarchisch geglie¬ 
dert und basiert auf dem Territorialprinzip. Das gesamte persische Reich mit 
dem Großkönig an der Spitze ist zunächst unterteilt in Satrapien, die von 
einem Satrapen geleitet werden, und diese wiederum sind unterteilt in Provin¬ 
zen (JJHö), denen ein Statthalter (nns) vorsteht. Die unterste Gebietseinheit 
ist der Bezirk 0|Vs) mit einem Vorsteher (lp) an der Spitze. Die persische 
Provinzialverwaltung verfugt zudem über Beamten (D’JJp). 

Neben dieser von oben kontrollierten Verwaltungsstruktur steht die judäi- 
sche Selbstverwaltung. Sie ist im Unterschied zur Zentralverwaltung keine 
Gebietskörperschaft, sondern eine Personenkörperschaft. An ihrer Spitze steht 
ein Ältestenrat, dessen Mitglieder verschieden bezeichnet werden: Notable 
(□■Hfl), Älteste Judas (R’/tin’ 'SiP) oder Häupter der Vaterfhäuser) (niasn 
'Win). Diese Ältesten leiten und repräsentieren die Vaterhäuser (rvbjrrv»;?). 
Die Gesamtheit der Mitglieder wird als Volksversammlung (Vnj?) bezeichnet. 


212 


Weinberg, Partikulargewalt 25ff. 
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Der Ausdruck *7nj? bezeichnet dabei sowohl die aktuelle Zusammenkunft aller 
Mitglieder als auch das Gemeinwesen als Verwaltungs- und Rechtseinheit. 213 

Ein Unterschied zwischen den beiden Strukturen ist der Modus der Zu¬ 
gehörigkeit. Während zu einer persischen Gebietskörperschaft jede dort woh¬ 
nende Person gehört, leitet sich die Zugehörigkeit zum von der Abstam¬ 
mung ab. Eine Person kann nur Mitglied werden, wenn sie in einem agnati- 
schen Abstammungsverhältnis zum Sippengründer steht, wobei die Abstam¬ 
mung allerdings auch fingiert sein kann. 214 Es besteht daher die Möglichkeit 
der Aufnahme durch Beitritt 215 und/oder Beschluss (Dtn 23,2-9; Jos 9; Esr 


213 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte II 472-474, ähnlich Blenkinsopp, Society. 

214 Zum judäischen Verwandtschaftssystem vgl. Kippenberg, Klassenbildung 23-41. Die 
früher weit verbreitete Ansicht, die Zugehörigkeit zum Vng beruhe auf religiöser Über¬ 
zeugung, ist m.E. klar widerlegt, vgl. Weinberg, Vorhellenismus 15; Crüsemann, 
Israel 208-211; Kippenberg, Klassenbildung 40; Blenkinsopp, Society 51; Blum, 
Pentateuch 356 mit Anm. 85; Willi, Juda 60f, anders z.B. Donner, Geschichte II 431; 
Hossfeld, Volk Gottes 128. Albertz, Religionsgeschichte II 476 will vermitteln: Die 
Golahabe sich in Babylon religiös definiert und dieses Identitätsmerkmal bewahrt (vgl. 
dagegen aber Blenkinsopp, aaO. 51 und s.u.). Neuerdings hat Pola, Priesterschrift 
159-175 den Versuch unternommen, die alte Position zu repristinieren. Aber seine 
Argumente beweisen das Gegenteil dessen, was sie beweisen sollen. Dass neben Abra¬ 
ham auch seine Knechte in den Vertrag einbezogen werden (Gen 17,12, vgl. aaO. 169), 
zeigt m.E., dass der nachexilische Gemeindebegriff auf rechtlichen Beziehungen und 
Vereinbarungen basiert. Mit einer “bewußten geistigen Zuwendung” zu Jhwh (wo wird 
eine solche von Abrahams Knechten berichtet?) oder mit einem Israel kcxtcx 7ivBÖpa 
(aaO. 161 und passim) hat das nichts zu tun. Vielmehr beweisen gerade solche Stellen, 
dass hier “gesellschaftliche Konstrukte” (Blum, aaO. 356, Anm. 85) vorliegen. Dass 
Blums Position auf Basis “übergeordneter systematisch-theologischer Zusammenhänge” 
(Pola, aaO. 160) gewonnen ist, vermag ich nicht zu erkennen, und wird von Pola auch 
nicht belegt. Diese Anfrage muss man eher an Pola selbst richten, der die Kategorien 
Konx3t a&pKa und mxä 7iveö|aa zum zentralen Instrument der Analyse des Volksbegriffs 
macht. Wären nicht — gerade bei diesem Gegenstand — sozialgeschichtliche Kategorien 
adäquater? Eine Parallele zur Konstituierung des nachexilischen Sippensystems ist die 
Neuordnung Athens durch Kleisthenes um die Wende vom 6. zum 5. Jh. (vgl. Hdt. hist. 
5,66-69; Kl. Pauly, Art. Kleisthenes 2. u. Art. Phratrie). Bei allen Unterschieden zur 
Situation in Judäa — die Gemeinsamkeit, auf die es ankommt, ist, dass ein Sippensystem 
durch Beschluss und auf Grund politischer Interessen (gesellschaftliches Konstrukt!) 
geschaffen wird. Dies war und ist im Übrigen eine weit verbreitete Vorgehensweise 
(vgl. Lemche, Vorgeschichte 31: “Genealogiemanipulation”). Wir gebrauchen im 
Weiteren der Gewohnheit folgend den Ausdruck Gemeinde. Gemeint ist damit der 
Verband agnatischer Sippen, der zwar eine gemeinsame Kultausübung kennt, aber nicht 
primär religiös definiert ist (“bürgerliche” Gemeinde). 

215 Albertz, aaO. 477 Anm. 45 spricht von der “Möglichkeit eines freiwilligen religiös 
bedingten Beitritts”. Warum muss der freiwillige Beitritt notwendigerweise religiös 
bedingt gewesen sein? Kann nicht die Mitgliedschaft im Vng ökonomische oder recht¬ 
liche Vorteile geboten haben? Tatsache ist sicher, dass Eintretende die Verfassung der 
Rückkehrer-Gemeinde anerkennen mussten. Die umfasst aber nicht allein den kultisch¬ 
religiösen Bereich, sondern in erster Linie den rechtlich-politischen. 
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6,21; Neh 10,29). Die nachexilische Gemeinde nennt sich auch nVian *?ni?, 
“Gemeinde der Verbannung” (Esr 10,8) oder nVun ’)?, “Söhne der Verban¬ 
nung ” (Esr 4,1; 6,19; 10,16 u.ö.). Damit ist eine zweite Zugehörigkeitsbe¬ 
stimmung genannt: Die Sippen dieser Gemeinde bestehen zunächst nur aus 
den Rückkehrern aus Babylon: 216 

“Das bä äböt der achämenidischen Zeit ist ein in den eigentümlichen Verhältnissen des 
Exils und der Repatriierung entstandener agnatischer Verband, der eine Anzahl mitein¬ 
ander (real oder fingiert) verwandter Familien vereinte...” 

Die Rückkehrer aus Babylon bildeten auf dem Territorium der persischen 
Subprovinz Judäa 217 eine Selbstverwaltungsstruktur aus, zu der nur die Rück¬ 
kehrer — oder durch Antrag und Beschluss nachträglich Aufgenommene — 
Zutritt hatten. Subprovinz und Gemeinde sind nicht identisch — letztere ist 
eine Personenkörperschaft auf dem Gebiet der Gebietskörperschaft. Neben den 
Mitgliedern der Rückkehrer-Gemeinde gibt es weitere Bewohner der Sub¬ 
provinz ohne Möglichkeit der Partizipation an einem Selbstverwaltungsorgan, 
möglicherweise sogar weitere Gemeinden mit anderen Mitgliedsbedingungen. 

Die Organisationsstruktur der Rückkehrer-Gemeinde, wie überhaupt das 
politische Prinzip, Selbst- und Provinzialverwaltung zu kombinieren, ist nun 
keine Besonderheit des nachexilischen Judäa. Wenn es auch mehrere Typen 
von Lokalautonomie im Achämenidenreich gab, so zeigt die Situation in Judäa 
keine aus dem Rahmen fallende Besonderheit. 218 Städte im achämenidischen 
Babylonien zeigen dieselben politischen und ökonomischen Strukturen: 219 
“Fully-fledged citizens were members of the populär assembly (puhru ) attached to one 
or other of the temples, which had jurisdiction in the setting of family and property mat- 
ters. The citizens took part in the rites of the particular temple and were entitled to a 
certain share of its income. ... Legally they were all considered to have equal rights and 
their Status was hereditary. All these persons lived in the cities and owned land within the 
agricultural district adjoining the particular city, which was controlled by the local populär 
assembly. ” 

Das babylonische Institut (puhru) entspricht weitgehend dem judäischen (Vnj). 
Die Vererbung der Zugehörigkeit, die Zuordnung zu einem bestimmten Tem¬ 
pel, die Kontrolle des Zugangs, die Jurisdiktion in Besitz- und Familienfragen 
— die Strukturen sind nahezu identisch. Ethnische Minderheiten hatten ihre 


216 Weinberg, Vorhellenismus 15. 

217 

Im Gefolge von Alt hat Galling die These vertreten, Judäa sei erst unter Nehemia zur 
Provinz erhoben worden, vorher aber “Südannex” der Provinz Samaria gewesen (Stu¬ 
dien 47.92 mit Anm. 3, auch Donner, Geschichte II 421f; Albertz, aaO. 472). Anders 
Blenkinsopp, Society 36 unter Berufung auf Neh 5,15. Einen Mittelweg versuchen 
Miller-Hayes, History 461f, sie sprechen zwar von einer “distinct political unit”, 
jedoch nur als “small subprovince”. 

218 Weinberg, Vorhellenismus 5-13. 

219 

Dandamaev, Babylonia 330. 
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eigene Versammlung und ihren eigenen Kult. 220 Aus dieser Strukturparallele 
hat Blenkinsopp den einleuchtenden Schluss gezogen: 221 

“The proposal is, then, that the Babylonian immigrants imported, and succeeded in impo- 
sing, the social arrangements with which they had become familiär in the diaspora. They 
constituted their own assembly (puhru, qäiä). organized according to ancestral houses 
including free, property-owning citizens and temple personnel, under the leadership of 
tribal elders and the supervision of an imperial representative, in a cohesive social entity 
which, while allowing for additional adherents, was jealousy protective of its Status and 
Privileges. ” 

Daraus ergibt sich, dass Literatur, die diese politische Struktur programma¬ 
tisch vertritt, mit großer Wahrscheinlichkeit aus Rückkehrer-Kreisen 
stammt. 222 Die angesprochene Privilegierung realisierte sich zunächst schlicht 
in der Tatsache, dass bestimmte Rechtsfragen in eigener Regie und ohne 
persischen Eingriff geregelt werden konnten. Darüber hinaus waren mit der¬ 
artigen Gebilden stets bestimmte, i.d.R. günstige Regelungen über Abgaben 
oder Landbesitz verbunden. Dass sich die Rückkehrer-Gemeinde gegenüber 
den im Lande Gebliebenen durchgesetzt hat, ist aus mehreren Gründen evi¬ 
dent. Die Bücher Esr und Neh dokumentieren diesen Prozess auf Grund ihrer 
golaorientierten Darstellungsweise. Die Tatsache, dass Esr / Neh kanonisch 
wurden, belegt die Durchsetzungskraft der Rückkehrer-Gemeinde. Es gelang 
den Rückkehrern, den Tempel zu bauen, ihre Mitgliederzahl stieg an, ihre 
politische Macht in Judäa stieg beständig, wenn auch mit tempelorientierter 
Tendenz. Der Tempel wurde spätestens im 4. Jh. immer mehr zum politischen 
Machtzentrum, bis schließlich der Hohepriester die Aufgaben des Statthalters 
übernahm. Nahezu alle Schriften, die später kanonisch geworden sind, stellen 
die Geschichte Israels aus der Sicht der Gola dar, sei es das dtrGG, sei es die 
Priesterschrift, sei es die Chronik oder Esra und Nehemia. 223 In das Drei- 
gestim Im Lande Wohnende - “Bürgerliche” Rückkehrer - Priesterliche Rück¬ 
kehrer und deren Auseinandersetzungen muss die nachexilische Textproduk¬ 
tion verankert werden. Im Folgenden steht das Verhältnis Im Lande Wohnende 
- “Bürgerliche” Rückkehrer zur Debatte, das Verhältnis zwischen Laien und 
Priestern erörtern wir in c. 4.7. 

220 

Dandamaev, aaO. 338f. Eine babylonische Quelle erwähnt “die Versammlung der 
Ältesten der Ägypter”. 

221 Blenkinsopp, Society 53. 

222 

Weitere Indizien für die Herkunft dieses politischen Organisationsprinzips aus der Gola 
sind Jer 29,1 und Ez 8,1; 14,1; 20,1.3. Ez 8,11 spricht nicht dagegen, denn ein Gremi¬ 
um mit dem Titel “Älteste des Hauses Israel” ist im Juda Zedekias kaum historisch (vgl. 
Conrad, Art. ]j?T 649f). Willi, Juda 35 mit Anm. 72 schlägt in Anschluss an Zadok, 
Jews in Babylonia 74 vor, dass die Exulanten in sog. hatru-Gemeinschaften lebten und 
dieses Organisationsprinzip auch nach ihrer Rückkehr beibehielten. Ein hatru-Gemein- 
wesen scheint aber im Wesentlichen die gleiche Organisationsstruktur gehabt zu haben 
wie ein puhru-Gemeinwesen (Versammlung, Repräsentationsgremium, ethnische Ab¬ 
grenzung). 

223 Gunneweg, Geschichte 150-152; Ahlström, History 829. 
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4.6.2.2 Redaktion und Politik 

Nachdem nun die politischen Rahmenbedingungen der judäischen Textproduk¬ 
tion dargestellt wurden, kehren wir wieder zum Problem der dtr Redaktion 
der Gottesberg-Perikope zurück. Text- und Referenzmodell sind nur dann in 
Übereinstimmung zu bringen, wenn gezeigt werden kann, dass die Tradenten 
und Redaktoren, die das große dtr Geschichtswerk (dtrGG) geschaffen haben, 
in der Rückkehrer-Gemeinde verortet werden können. 

Noth und nach ihm Janssen haben die Entstehung des DtrG im Lande 
Juda verfochten. Sie stützen ihre Behauptung in erster Linie darauf, dass im 
Lande die Bedingungen für die Textproduktion günstiger gewesen seien (Ver¬ 
fügbarkeit von Quellen und Lokaltraditionen usw.). Dagegen hat J.A. Soggin 
für die Entstehung in Babylon plädiert. 224 Nach Diskussion der Noth-Jans- 
sENschen Thesen fahrt er fort: 225 

“Was fiir einen Zweck hätte es z.B., dem in Jerusalem verbliebenen Proletariat, das z.T. 
aus der Katastrophe einen nicht geringen materiellen Nutzen gezogen hatte, ‘die Trümmer 
zweier Reiche theologisch zu deuten’? So eine Erklärung passt hingegen ausgezeichnet 
auf diejenigen, welche im Exil das Gelobte Land (theologisch) und ihren Grundbesitz 
(wirtschaftlich-politisch) verloren oder welche ihre Eigenschaft als Gottesvolk (theolo¬ 
gisch) und ihr nationales Leben (politisch) anscheinend unwiderruflich eingebüßt hatten. 
Ferner: Was für einen Sinn konnte es haben, den im Lande Verbliebenen z.B. den 
einheitlich-liturgischen Bericht von der Landnahme, Jos 1-12, vorzutragen? Sie hatten 
schließlich ihre Heimat behalten, und, wie gesagt, war so mancher Besitzloser durch die 
kluge Politik der babylonischen Behörde zu eigenem Lande gelangt, was die Rückwanderer 
nach 539 bald am eigenen Leibe zu spüren bekamen! Den ersteren blieb also nur übrig, 
Jahwe zu danken, daß sein Gericht sich auf die Zerstörung des politischen Gebildes des 
Reiches Juda, an dem sie sowieso kaum beteiligt waren, beschränkt hatte. Nochmals: 
Hatte es einen Sinn, die Verbliebenen über die ‘Sünde Jerobeams’ und verschiedener 
Könige des Südreichs zu unterrichten? Es scheint mir nicht so, da nicht wenige unter den 
verbliebenen Judäem diese Sünde wohl viel eher als felix culpa bezeichnen mussten. ” 

Soggins Argumentation ist überzeugender, weil sie sehr viel mehr darauf 
achtet, welche politischen Interessen im Text zum Ausdruck kommen und 
welche Interessen bei möglichen Rezipienten vermutet werden können. 226 

224 Noth, ÜSt 97 mit Anm. 6; Janssen, Juda 16-18; Veuola, Königtum 36f mit Anm. 52. 
Dagegen Soggin, Entstehungsort 3f. 

225 Soggin, aaO. 4f, das eingebettete Zitat stammt aus Perlitt, Bundestheologie 6. 

226 Weitere Stimmen für die Verortung der Dtn in Kreisen der Gola: Miller-Hayes, 
History 459: “Most of the retumees were strongly Yahwistic and seem to have operated 
on the basis of the nationalistic and exclusivistic theology of Deuteronomy, thus advoca- 
ting a strict adherence to Deuteronomic law on behalf of the worshipers.” Ahlström, 
History 845: “In Order to understand the religious and sociopolitical conflict that occü- 
redbetween those of the gölä, ‘captivity’, and the people of the land, we should look at 
the attitude of the Deuteronomistic historian towards the poor, the humble, the lowly 
ones... They were considered worthless, religiously speaking.” Blum, Pentateuch 339, 
Anm. 20 (mit Forschungsgeschichte): “Wo anders als unter den Exulanten der fort¬ 
geschrittenen Exilszeit konnte sich aus dem Selbstverständnis, das »eigentliche« Juda zu 
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Noth und Janssen bedenken dagegen mehr die historischen und geographi¬ 
schen Bedingungen der literarischen Arbeit. Die Argumente beider Parteien 
widersprechen sich daher nur partiell. Fasst man die Rückkehrer aus Babylon 
als Verfasser und Rezipienten ins Auge, dann verstärken sich sogar die vorher 
widerstreitenden Argumente. Diese Ansetzung würde sowohl die eher 
politisch-pragmatischen Argumente Soggins als auch die eher genetisch-geo¬ 
graphischen Noths und Janssens befriedigen. Mizpas hervorgehobene Rolle 
v.a. in den Samuelbüchern wird damit Zusammenhängen, dass Mizpa nicht 
nur unter Gedalja, sondern bis in die Mitte des 5. Jh.s die Hauptstadt Judäas 
war, bevor Jerusalem wieder diese Stelle einnahm. 227 Wenn irgendwo, dann 
muss in Mizpa das politische und geistige Zentrum Judäas in der ersten Hälfte 
des 5. Jh.s gewesen sein. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dass auch Gola- 
Rückkehrer dort sesshaft wurden (Neh 3,7.15.19) und politische Aktivitäten 
entfalteten. Dort müssen sie auch auf die Literatur der Altjudäer und ihre 
Träger getroffen sein. Treffen diese Überlegungen zu, dann ist es wahrschein¬ 
lich, dass in der ersten Hälfte des 5. Jh.s in Mizpa mit der Einfügung der EG- 
Erzählung in die dtr Literatur das dtrGG entstanden ist. 

Die Literargeschichte wird somit zum Spiegel der politischen Geschichte. 
Die zunehmende politische Dominanz der Rückkehrer-Gemeinde führte par¬ 
allel zu einer Dominanz im Bereich der konzeptionellen Arbeit. Die Ge¬ 
schichtsreflexionen und Programme der im Lande Gebliebenen wurden von 
den Rückkehrern absorbiert und ihren eigenen Textproduktionen ein- und 
untergeordnet. 228 


repräsentieren, ... das ideologische Bild des »Landes ohne Volk« aufbauen?”. 

227 Die schwierige Stelle Neh 3,7 kann so interpretiert werden, dass Mizpa bis in die Mitte 
des 5. Jh.s der Sitz eines persischen Provinzialbeamten war (anders z.B. Gunneweg, 
Nehemia 68f). Der archäologische Befund für Mizpa steht zunächst vor der Schwierig¬ 
keit der Identifikation. Es scheint sich aber zu erhärten, dass mit Teil En-Nasbeh das 
alte Mizpa gefunden wurde. Die Siedlungsgeschichte von Teil En-Nasbeh weist einen 
deutlichen Anstieg der Bautätigkeit in babylonischer Zeit gegenüber Eisenzeit II auf. 
Neben der Änderung der Stadtanlage und einigen Mauern wurde auch ein größeres 
öffentliches Gebäude (Palast?) gefunden. Für die persische Zeit lässt sich der Ausbau 
der Mauern nachweisen, darüber hinaus aber nur wenig Bautätigkeit. Letzteres gilt auch 
für die späteren Epochen (vgl. dazu Freedman, Dictionary, Art. Nasbeh, Teil En- und 
Stern, New Encyclopedia, Art. Nasbeh, Teil En-). Umgekehrt kann für Jerusalem erst 
ab Mitte des 5. Jh.s eine verstärkte Aufsiedelung nachgewiesen werden (Carter, Yehud 
129). Vgl. auch Miller-Hayes, History 423ff.445f.471; Ahlström, History 865f. 

228 Dass Literatur der Altjudäer in nachexilischer Zeit aus Sicht der Gola fortgeschrieben 
wurde, ist im AT auch anderwärts belegt. Die späten Texte des Jeremiabuches geben 
dem Buch eine golaorientierte Wendung, die es ursprünglich nicht hatte (vgl. Pohl¬ 
mann, Studien 183-191; Seitz, Conflict 283 [Schichten-Tabelle].293-296; Kaiser, 
Einleitung 252.258; Schmid, Jeremiabuch 253-269. Letzterer urteilt, dass “das Jeremia- 
buch nicht nur partiell, sondern substantiell golaorientiert geprägt worden ist” (aaO. 
255). Pohlmann, aaO. 189, Anm. 16; Krüger, Geschichtskonzepte 336-341 sehen die 
gola-orientierte Redaktion des Jeremiabuches und die Redaktion des (freilich von 
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Ein wesentlicher Anhaltspunkt für diese These ist die Rolle der Ältesten 
in der dtr Redaktionsschicht der Gottesberg-Perikope. Die große Bedeutung, 
die den Ältesten im Dtn zukommt, hat Buchholz eingehend untersucht. Er 
versucht diesen Sachverhalt mit der Situation im Land nach der Katastrophe 
von 587 zu erklären. Nach dem Zusammenbruch der staatlichen Ordnung sei 
allein die überkommene stammesmäßige Gentilverfassung intakt geblieben. 
In jener Phase der Neuordnung hätten die Ältesten in besonderer Weise Lei¬ 
tungsaufgaben übernommen. Allerdings sei ihnen diese Funktion schon in 
frühnachexilischer Zeit wieder entrissen worden. Die Ältesten hätten dann 
keine Leitungsfunktion mehr ausgeübt. 229 Die Einschätzung Buchholz’ beruht 
freilich auf Prämissen, die recht unwahrscheinlich sind. Dass sich nach 587 
im Lande Juda eine Ältestenverfassung herausgebildet hat, ist nur unter der 
Voraussetzung zu belegen, dass sich die Abfassung des Dtn und des DtrG dort 
ereignete. Zudem zeigen die Darstellungen von Albertz und Blenkinsopp, 
dass es gerade die Nachexilszeit war, in der das Ältestenamt zur Blüte kam. 230 


vornherein golaorientierten) Ezechielbuches auf einer Linie. Die Fortschreibung des 
ProtoJes durch DtJes gibt dem Buch ebenfalls eine golaorientierte Gesamtanlage. Die 
Datierung der Umorientierung der Prophetenfortschreibung ist umstritten. Pohlmann 
möchte die gola-orientierte Redaktion des Jeremiabuches in das 4. Jh. legen (aaO. 191), 
Krüger und Seitz plädieren dagegen für die Mitte des 6. Jh.s, Stipp, Jeremia 278 sogar 
für vor 570. Schmid, aaO. 268 datiert die golaorientierte Redaktion zwischen Serub- 
abbel und Nehemia, also in die erste Hälfte des 5. Jh.s, und entspricht damit unserem 
Vorschlag für die dtr Redaktion der EG-Erzählung. 

229 Buchholz, Älteste 41 f.l03ff. 

230 

Bei Conrad, Art. ]pT, der zu einem anderen Ergebnis kommt, liegt ein methodisches 
Problem vor: Die weitgehende Synonymität der Ausdrücke Notable (CT in), Älteste Judas 
’St? / SniTP. ^JPT) und Häupter der Vater(häuser) (TTDKn 'IpKI) muss beachtet 
werden. Wer nur nach dem Vorkommen des Nomens JpT sucht, erhält die Geschichte der 
Verwendung dieses Ausdrucks, nicht aber die Geschichte des historischen Instituts. 
Letzteres kann mit vielerlei Ausdrücken bezeichnet werden (vgl. auch Blum, Pentateuch 
344, Anm. 39). Hier schließt sich die Frage an, inwiefern die atl. Angaben über das 
Ältestenamt historisch zuverlässig sind. Conrad glaubt, das Institut bis in die vor¬ 
staatliche Zeit zurückverfolgen zu können (aaO. 645). Er beschreibt seine Geschichte als 
kontinuierlichen FunktionsVerlust bis zur Nachexilszeit, “in der das Ältestenamt als 
solches ein Ende fand” (aaO. 649). In ähnlicher Weise versteht Crüsemann, Tora 113 
die Ältesten in Ex 24,14 als Stammesinstitut, das in der Königszeit von Richtern abge¬ 
löst worden sei (vgl. dazu Otto, Tora 905). Nach unserer Einschätzung sind weder die 
Pentateuchtexte noch die Erzählungen in Jos und Ri für die Rekonstruktion eines vor¬ 
staatlichen Ältesteninstituts zu gebrauchen. Für Texte wie lSam 8 gilt wohl Entspre¬ 
chendes (so selbst Conrad, aaO. 649). Bleibt die Königszeit, wo die Ältesten als Teil 
der städtischen Oberschicht v.a. in beratender Funktion belegt sind (aaO. 646). Das hat 
aber mit der Funktion der Ältesten als Leitung des nachexilischen t 777j7 wenig mehr als 
den Namen gemein. Deren Amt kann kaum aus den königzeitlichen Verhältnissen 
abgeleitet werden. Die verwirrende terminologische Vielfalt für das nachexilische 
Gremium hat möglicherweise ihren Grund in der Neuartigkeit des Instituts. 
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Besonders interessant ist das Szenario in Dtn 5. Dort wird die politische 
Struktur der nachexilischen Gemeinde exakt auf das Ereignis am Horeb abge¬ 
bildet. Der ’7Hi? hat sich am Ort des Geschehens versammelt (5,22), die Älte¬ 
sten übernehmen die Mittlerfunktion (23) 231 . Die Ältesten haben im Dtn gewis¬ 
se Funktionen bei Rechtsfällen (19,12; 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.18; 
25,7.8.9) sowie in der Gemeindeleitung (27,1; 31,9.28). Das andere Organ 
der Selbstverwaltung, der *7T|j?, ist in Dtn 23,2-9 erwähnt. In Dtn 9,10; 10,4; 
18,16 dagegen liegt ein Rückbezug auf 5,22 und damit auf das Gesamtereignis 
der Dekalogübergabe vor. Die Horebtheophanie ist als Gründungsversamm¬ 
lung der Gemeinde stilisiert, doch gemeint ist die aktuelle: “nicht mit unseren 
Vätern, sondern mit uns... Dm 5 erinnert nicht an eine kultische Begehung, 
sondern ist die Ätiologie der politischen Größe nViän ’rrij?. 

Wir müssen die Überlegungen zur politischen Verfassung der nachexilischen 
Gemeinde und deren Textproduktion hier abbrechen. Abschließend soll das 
Ergebnis thesenartig zusammengefasst werden. 

- Die Rückkehrer aus dem babylonischen Exil organisierten sich in der 
Subprovinz Judäa in einer selbstverwalteten Personalkörperschaft, die aus 
agnatischen Sippenverbänden bestand und von einem Gremium von Älte¬ 
sten geleitet wurde. 

- Diese Gemeinde wurde zur bestimmenden politischen Größe in der Sub¬ 
provinz. Neben der politisch-juristischen Teilautonomie waren es mögli¬ 
cherweise auch andere Privilegien, die mittelfristig zur Stärkung der 
Rückkehrer-Gemeinde geführt haben. 

- Zentrale Programmschrift der Laienfraktion der Rückkehrer war das deute- 
ronomistische Gesetz. Obwohl diese Gemeinde zunächst exklusiv auf die 
Rückkehrer beschränkt war, muss es auch zahlreiche Eintritte gegeben 
haben (Esr 6,21; Neh 10,29), anders wären die Ausschluss-Bestimmungen 
von Dtn 23,2-9 nicht erklärbar. Die Zugehörigkeit zur Rückkehrer-Ge¬ 
meinde muss eine gewisse Attraktivität besessen haben. 


231 

Auch hier nachträglich eingefugt. So auch Buchholz, Alteste 19f, der den literarisch 
zweifelsfreien Sachverhalt historisch aber anders deutet. Er glaubt, aus dem Verhältnis 
von Dtn 31,9-11 zu 31,24-26 (aaO. 17f) eine sukzessive Verdrängung der Ältesten aus 
der Leitungsfunktion ableiten zu können. Dazu muss er die “die Priester\ die Söhne 
Levis” aus 9 streichen. Doch die zweifellos richtige Entdeckung, dass dieselbe Formulie¬ 
rung in 21,5 nachgetragen ist, besagt per se noch nichts über 31,9. Hier ist keine litera¬ 
rische Auffälligkeit zu vermerken. Überdies schließt 31,24 erzählerisch passgenau an 
31,13 an (Dtn 31,14-23 sind spätere Einfügungen). Dass hier nur die Leviten erwähnt 
sind, ergibt sich aus der gestellten Aufgabe, der Aufbewahrung der Urkunde in der 
Lade. In 31,28 sind die Ältesten aber sofort wieder in Amt und Würden. M.E. kann man 
im Dtn keine Verdrängung der Ältesten nach weisen. Gerade späte Einfügungen wie Dtn 
5,23 zeigen, dass die Bedeutung der Ältesten im Laufe der Literargeschichte des Dtn 
zunimmt (so auch Hossfeld, Volk Gottes 133 mit Anm. 28). 
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- Die nichtexilierten Judäer verfugten über keine Selbstverwaltungsstruktur. 
Sie konnten ihre politische Programmatik nicht verwirklichen. Einzige 
Möglichkeit zur Erlangung von Teilautonomie bestand im Beitritt zur 
Rückkehrer-Gemeinde. 

- Die konzeptionelle Programmatik der Gedalja-Jeremia-Reformpartei und 
deren Nachfolger wurde daher nicht mehr weiter entwickelt. Stattdessen 
wurde deren Programmschrift in den Verfassungsentwurf der Rückkehrer- 
Gemeinde integriert, und zwar so, dass zentrale Themen und Konzepte der 
Rückkehrer auch in der zusammenredigierten Schrift, dem deuteronomisti- 
schen Großen Geschichtswerk (dtrGG), dominant wurden. 

- Das Institut des prophetischen Obergerichtes (Ex 18) wurde ersetzt durch 
ein aus Leviten und Laien bestehendes Obergericht (Dtn 17,8-13), das sich 
auf Mose zurückführt (Ex 24,14). 

- Die Widersprüche, die durch die nunmehr zweimal stattfindende Gesetz¬ 
gebung entstanden, wurden mit Hilfe einer Epochenkonzeption gelöst. Das 
Bundesbuch gilt während der Wanderungszeit, im Lande aber das Dtn (Dtn 
12,1 u.ö.). Während der “Wanderung” kann es mehrere Kultorte geben 
(Ex 20,24), im Lande jedoch nur noch einen (Dtn 12). 

- Mit Hilfe weiterer literarischer Maßnahmen wurde auch anderen dtr Anlie¬ 
gen Zentralstellung verschafft. Zum einen wurden wichtige Themen und 
Personen nachträglich in die Gottesberg-Perikope eingefugt (Älteste, Josua, 
Landnahme, Fremdvölker-Problematik, Kultpolitik). Zum andern wurde 
mit Hilfe eines zweiten Vertrages auf Basis eines dtr geprägten Vertrags¬ 
textes der Charakter des Vertragsabschlusses am Gottesberg stark verändert 
(Ex 34,10-27). Schließlich wurde die Verkündung des dtr Gesetzes redak¬ 
tionell von Moab an den Gottesberg versetzt (Dtn 5). 

Die Bestimmung des Zeitpunkts dieses Prozesses ist auf Grund der Quellenla¬ 
ge schwierig und hängt stark von der rekonstruierten Chronologie der Ge¬ 
schichte Israels ab. Die Forschung ist sich weithin einig, dass die Rückwan¬ 
derung aus Babylon erst unter Darius I., also ab etwa 521, tatsächlich ein¬ 
setzte, aber auch jetzt nur zögernd und etappenweise. Daher hat auch der 
Vereinigungsprozess von Land- und Exilsliteratur mit Sicherheit nicht sofort 
eingesetzt. Vielmehr belegen Esr / Neh, dass die Auseinandersetzungen zwi¬ 
schen den beiden Parteien sehr nachhaltig waren (Esr 4). Terminus ante quem 
der Schäftung des dtrGG ist die Vereinigung mit der Priesterschrift und den 
damit in Zusammenhang stehenden geschichtlichen Entwicklungen, insbeson¬ 
dere der Mission Nehemias ab 445 v.Chr. Die Abfassung des dtrGG muss 
sich mithin in der ersten Hälfte des 5. Jh.s, mit höchster Wahrscheinlichkeit 
in der damaligen Hauptstadt Judäas, Mizpa, ereignet haben. Die Autoren 
waren Beauftragte des damaligen Ältestenrates. 



190 


4 Redaktionsgeschichte 


4.7 Gottesberg-Perikope und Priesterschrift 

Wir haben bisher die Priesterschrift nur am Rande in die Diskussion einge¬ 
bracht. Dies soll nunmehr ausführlich in Form eines Vergleichs der beiden 
Schriften geschehen, wobei der Schwerpunkt auf der Sinaiperikope liegen 
wird. Dabei werden auf beiden Seiten des Vergleichs die Endfassungen der 
jeweils selbständigen Schriften als Vergleichsobjekt genommen. Wir brau¬ 
chen deshalb die Diskussion um den Umfang von P g nicht zu führen, Gegen¬ 
stand unseres Vergleichs ist die um P s erweiterte priesterliche Grundschrift. 


4.7.1 Der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11 

Im nichtpriesterschriftlichen Bereich der vorderen Sinaiperikope muss noch 
ein letzter Abschnitt besprochen werden: der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11. Die 
literarischen Verhältnisse seien noch einmal kurz rekapituliert. Mose befindet 
sich in 24,8 und 24,12 am Fuße des Berges beim Volk. Die Einfügung 24,9- 
11 stört die topologische Kohärenz des Textes, denn Mose kommt nach 
24,11 nicht mehr vom Berg herab. Die Beobachtung zeigt, dass Ex 24,9-11 
nach den Vertrags-Texten eingefügt worden sein muss. Den Abschnitt der dtr 
Redaktionsschicht zuzuordnen, verbietet sich aber aus mehreren Gründen. 
Zunächst stellt die Rede von den siebzig Ältesten eine nicht unerhebliche 
Abweichung vom Sprachgebrauch der Ältesten-Texte dar. Überdies kennen 
die dtr Schichten keine Gottesschau, sie legen vielmehr Wert darauf, dass 
Gott nicht zu sehen, sondern allein zu hören war. Andrerseits muss der 
Visio-Dei-Text vor den Jhwh-Jarad-Sinai-Texten eingefügt worden sein, denn 
der zu dieser Textgruppe gehörende Abschnitt 24,1-2 schränkt die — erzäh¬ 
lerisch nachfolgende, aber redaktionschronologisch frühere — Gottesschau 
auf dem Berg ein. Da die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte — wie im nächsten Ab¬ 
schnitt ausführlich gezeigt wird — von dem Redaktor eingebracht wurden, 
der die beiden Erzählwerke dtrGG und P vereinigte, muss der Visio-Dei- 
Text zeitlich davor integriert worden sein. Seine Einfügung ist also die letzte 
Fortschreibung des noch selbständigen dtrGG. 

In einer Hinsicht führt der Visio-Dei-Text die Entwicklung, die mit den 
Ältesten-Texten begonnen hat, konsequent fort, indem er das Institut der 
Ältesten weiter vom einfachen Volk absetzt. Nur sie sind es, die mit Mose 
den Berg besteigen dürfen. Schon in der Grundschicht der Gottesberg-Peri¬ 
kope fungierte der Berg als erzählerisches Mittel, Machtgefälle darzustellen. 
In den Ältesten-Texten 19,7b; 24,14 wurden die Ältesten zwar dem Volk 
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vorgeordnet, ihr Ort war aber noch am Fuße des Berges. Jetzt ist ihr Ort auf 
dem Gipfel direkt bei Gott, während das Volk allein am Fuße des Berges 
zurückbleibt. Spiegelt die Literargeschichte auch nur annähernd die politische 
Entwicklung, dann muss die Macht des Ältestengremiums erheblich zuge¬ 
nommen haben. Die Redaktionen zeigen eine kontinuierliche Machterweite¬ 
rung der Ältesten. 

Man hat aus der literarischen und traditionsgeschichtlichen Eigenart des 
kurzen Stücks in der Vergangenheit zumeist ein hohes Alter ableiten wollen. 
Noth meinte, hier das älteste Stück der Sinaiüberlieferung vor sich zu ha¬ 
ben. Ursprünglich seien nur die Ältesten — verstanden als vorstaatliche In¬ 
stitution — an der Szene beteiligt gewesen. Später seien die zwei Namen 
Nadab und Abihu hinzugekommen, von denen “die Überlieferung einmal 
mehr ... zu sagen gewußt hat”, bis schließlich die Hauptfiguren der Penta¬ 
teuchquellen, Mose und Aaron, die Szene dominiert haben. 232 Nicholson 
stimmt mit Noth darin überein, dass es sich um eine Tradition “of great 
antiquity” handelt, in der nur die Ältesten Platz hatten. Sie sei aber vollkom¬ 
men unabhängig von der Sinaitradition und erst spät darin eingefugt wor¬ 
den. 233 Die Unabhängigkeit der Mahlszene vom Rest der Sinaiüberlieferung 
behauptet auch Perlitt. Er will das kurze Fragment mit der Midianiter- 
Überlieferung Ex 3.18 in Verbindung bringen. 234 Ruprecht hat dagegen 
zahlreiche sprachliche und traditionsgeschichtliche Parallelen aufgezeigt, die 
auf eine Entstehung im babylonischen Exil deuteten. 235 Dem hat Welten 
partiell widersprochen, da der notwendige religionsgeschichtliche Hinter¬ 
grund auch in Palästina gegeben sei. 236 

Wir stimmen mit den neueren Forschungspositionen darin überein, dass 
der Abschnitt 24,9-11 ein eigenständiges Gepräge hat und daher entstehungs¬ 
geschichtlich eigens zu bedenken ist. Doch gerade die ungewöhnliche Kom¬ 
bination der Textakteure macht ein hohes Alter unwahrscheinlich. So haben 
denn auch die Verfechter der Frühdatierung bestimmte Personen aus der 
ursprünglichen Überlieferung entfernt. Literarisch besteht aber kein Grund 

Noth, Exodus 158f. Er weist das Stück E zu, ebenso Welten, Vernichtung 142, Anm. 
58. Da die Zuordnung zu einer der Quellen “ebensogut durch Losorakel bestimmt 
werden” könnte (Perlitt, Bundestheologie 181 mit Anm. 1, vgl. auch die Synopse bei 
Zenger, Sinaitheophanie 216f), wird neuerdings eher eine quellenunabhängige Tradition 
favorisiert (Perlitt, aaO.; Ruprecht, Erzähltradition 151; Blum, Pentateuch 89f) 

233 Nicholson, Antiquity 78f. 

234 Perlitt. aaO. 185.188f. 

235 

Ruprecht, aaO. 151. Die Einfügung erfolgte, weil “ein Leser von JE den Bericht von 
der Feier des ersten Gottesdienstes am Sinai vermisste und nun dieses ‘fehlende’ Stück 
ergänzte...” (aaO. 162). Ursprünglich hätten J und wahrscheinlich auch E die Sinai¬ 
erzählung als Bericht von der Gründung des Gottesdienstes in Israel gestaltet. Diese 
Gestalt sei durch JE verschüttet und durch den unbekannten Leser wieder hergestellt 
worden. 

236 Welten, Vernichtung 140 mit Anm. 51. 
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dazu, denn alle Beteiligten werden in gleicher Weise genannt. Vielmehr 
spricht nichts dagegen, die Entstehung des Abschnitts in Zusammenhang mit 
seiner redaktionellen Einfügung zu sehen. Wie sollte ein so kurzes Stück 
Text ein längeres selbständiges Eigenleben gehabt haben? 

Um Ex 24,9-11 zu verstehen, ist es hilfreich, die priesterschriftliche Erzäh¬ 
lung vom Tod der Aaronsöhne Nadab und Abihu (Lev 10,1-5) zu betrachten. 
Nadab und Abihu, Erst- und Zweitgeborener Aarons (Ex 6,23), bringen eine 
unerlaubte Räucherung dar: Dn'R ni? x 1 ? “itPN rnT u?x, “ein fremdes Feuer, 
was Jhwh ihnen verboten hatte”. Sofort geht von Jhwh ein Feuer aus und 
verzehrt die beiden Delinquenten (10,2). Aus dem knappen Bericht wird 
kaum klar, worin eigentlich das Vergehen der beiden bestand. Wurde das 
benutzte Räucherwerk nicht ordnungsgemäß hergestellt (vgl. Ex 30,34-38)? 
Oder wurde es nicht vom dafür vorgesehenen Räucheraltar genommen, bzw. 
nicht dort entzündet (vgl. Lev 16,12)? Oder besteht die Übertretung in einer 
unerlaubten Privatheit, haben sie ohne legitimen Anlass gehandelt? 237 Wie 
auch im mer man sich entscheidet, der Schlüssel zum Verständnis dieser Epi¬ 
sode ergibt sich gerade daraus, dass nicht exakt gesagt wird, worin sich die 
beiden verfehlt hatten. Die Erzählung verarbeitet nicht ein bestimmtes Fehl¬ 
verhalten mit dem Ziel der zukünftigen Vermeidung. Thema sind vielmehr 
die Personen Nadab und Abihu und ihr Ausscheiden aus der legitimen Nach¬ 
folge Aarons. Das “fremde Feuer” gibt lediglich den — an sich unwichtigen 
und daher unspezifisch formulierten — Anlass für die Personaldebatte. 238 

Mit dieser Erkenntnis ist die Spur gelegt zu Num 16ff, und zwar zu den 
beiden priesterschriftlichen Schichten, der Erzählung vom Aufstand der 250 
Laienvertreter einerseits, vom Aufstand der Leviten unter Korach andrer¬ 
seits. 239 Die Parallelen zwischen den Erzählungen in Num 16ff und der in 
Lev 10 sind vielfältig. Hier wie dort entscheidet die Rechtmäßigkeit der dar¬ 
gebrachten Räucherung über Bestand oder Fall der Streitparteien. Die laika- 
len Repräsentanten — in etwa gleichzusetzen mit den Ältesten des dtrGG — 
verlangen von Aaron und Mose gleiche Rechte, indem sie die Konzeption 
von Ex 19,5 aufnehmen: “ Ihr nehmt euch zuviel heraus !... Alle sind heilig!” 


237 Nach Gradwohl. Feuer 291f ist es der Verstoß gegen Lev 16,12f, weitere Alternativen 
diskutiert Gerstenberger, Leviticus 107. 

238 Gerstenberger, aaO. Noch deutlicher ist Lev 16,1, wo selbst der Hinweis auf das 
“fremde Feuer” fehlt. 

239 Die Einzelheiten der literarkritischen Abtrennung sind hier nicht von Belang, da Kon¬ 
sens darüber besteht, dass drei Schichten vorliegen, wovon die 250-Berufenen-Schicht 
und die Korach-Schicht zu P zu rechnen sind. Zur Aussonderung der 250-Berufenen- 
Erzählung vgl. Albertz, Religionsgeschichte II 527, Anm. 143 (Num 16,2aßb- 
7.17*35); Schmitt, Identität 268, Anm. 39 (Referat leicht abweichender Vorschläge). 
Die im Folgenden wichtigen Verse 16,3 und 16,35 rechnen alle referierten Ausleger zu 
dieser Schicht. Zur Korach-Schicht vgl. Albertz, aaO.; Schmitt, aaO. 269, Anm. 49. 
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(Num 16,3). Die Leviten, der niedere Klerus, wollen den Aaroniden gleich¬ 
gestellt sein (16,10). Die Auseinandersetzung wird so entschieden, dass alle 
Parteien mit ihren Räucherpfannen ein Opfer darbringen sollen (16,7). Das 
Ende der laikalen Aufrührer wird nahezu wortgleich wie das Ende von Na¬ 
dah und Abihu ausgedrückt: “ein Feuer ging aus von Jhwh und fraß sie ” 
(Lev 10,2; Num 16,35), während die Korachiten vom Erdboden verschlun¬ 
gen werden. 

Die Ähnlichkeit der Darstellung kann kein Zufall sein. 240 Man darf daher 
schließen, dass auch in Lev 10,1-5 Konkurrenzkämpfe zwischen verschiede¬ 
nen Parteien, in diesem Falle Priestergruppen, ihren Niederschlag gefunden 
haben. 241 Dabei hat die Gruppe, die sich auf die Linie Aaron -*■ Eleasar -* 
Pinchas zurückführt — dies ergibt sich auch aus dem Gesamtbefund von P 
(vgl. Num 20,28; 25,13) — die Oberhand behalten, während die anderen 
Gruppen entmachtet wurden. 242 Die Parallele zu Num 16f kann einen Hin¬ 
weis geben, worum es bei diesen Machtkämpfen ging: um das Verhältnis von 
klerikaler und laikaler Elite (Priester vs. Älteste). Dabei muss eine Gruppe 
von Priestern (die Nadab-Abihu-Fraktion) die Zusammenarbeit mit den Älte¬ 
sten befürwortet, eine andere (die Aaron-Eleasar-Fraktion) sie strikt abge¬ 
lehnt haben. 243 

Diese Vermutung wird nun von ganz anderer Seite bestätigt. In Ex 24,9- 
11 werden die beiden priesterlichen Abweichler mit den Ältesten in Verbin¬ 
dung gebracht. Die Gruppendynamik stellt sich so dar: Das Selbstverwal¬ 
tungsgremium der 70 Ältesten koaliert mit einer Gruppe von Priestern (Na- 
dab und Abihu), sie tun dies aber nicht eigenmächtig, sondern im Beisein 
ihrer jeweiligen Ahnväter Mose und Aaron, und sie tun dies — nun aus der 
Perspektive der anderen Partei, der Tradenten des dtrGG, gesprochen — 
legitimerweise, denn Gottesschau und Mahl sind ja nichts anderes als die 
göttliche Bestätigung der Koalition. Die Auffälligkeit, dass in 24,9-11 plötz¬ 
lich Akteure auftreten, die sonst im dtrGG keine Rolle spielen, erklärt sich 
mit diesem Modell am besten. Das kurze Stück reagiert auf die Position ei¬ 
nes anderen Textes, auf die Herabsetzung von Nadab und Abihu in der Prie¬ 
sterschrift. Nur darauf kommt es Ex 24,9-11 an: auf die Rehabilitierung der 
beiden priesterlichen Renegaten. Alle Widersprüchlichkeiten gegenüber dem 
unmittelbaren Kontext, die durch die Einfügung verursacht wurden, haben 

240 Vgl. Gradwohl, Feuer 290f; Dozeman, Mountain 190. 

241 Gerstenberger, aaO. 107ff. 

242 Auch die Chronik bestätigt diesen Sachverhalt. Der Eleasar-Linie sind die meisten 
Vaterhäuser zugeordnet, Itamar wesentlich weniger, während Nadab und Abihu ganz 
ausscheiden (IChr 24,1-6). Die fiühnachexilisch führende Priesterfamilie des Josua führt 
sich über Zadok auf Eleasar zurück (vgl. Albertz, Religionsgeschichte II 490f). 

243 Dass Älteste und Leviten in klar abgesteckter Kompetenzverteilung friedlich kooperieren 
können, ist die Position der Deuteronomisten (z.B. Dtn 31,9.24-29). Niemals werden im 
dtrGG Kämpfe zwischen beiden Gruppen berichtet. 
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die Redaktoren in Kauf genommen, um diese ihre politische Position in den 
Kontext der Gottesberg-Perikope einzubringen. Versuchen wir, die Konflikt¬ 
konstellationen der Belege aus Ex, Lev und Num zu systematisieren, dann 
ergibt sich folgendes Bild: 


Quelle 

Belegstelle 

Gegner der Aaron-Eleasar-Linie 

Aaron-Eleasar-Linie 

P 

Lev 10 

Nadab und Abihu 

abtrünnige Aaroniden 

Eleasar, (Itamar) - Pinchas 

rechtmäßige Aaroniden 

Num 16ff - 

250-Berufene- 

Schicht 

250 Berufene 

laikale Elite 

Aaron 

Priester 

Num 16ff - 
Korach-Schicht 

Korach / Leviten 

niederer Klerus 

Aaron und Eleasar 

hoher Klerus 

dtrGG 

Ex 24,9-11 

70 Älteste, Nadab und Abihu 
laikale Elite und “<abtrünni¬ 
ge ” Aaroniden 

Eleasar (und Itamar) fehlen 
“rechtmäßige ” Aaroniden 
schauen Gott nicht 


Es zeigt sich, dass die priesterlichen Autoren sowohl gegen die Ältesten aus 
dem Tradentenkreis des dtrGG, als auch gegen solche aus den eigenen Rei¬ 
hen scharf vorgehen, die mit jenen Ältesten koalieren wollen. 244 Was in P s 
zunächst in getrennten Episoden dargestellt wird, vereint die Gegenpartei in 
einer Szene. Die priesterschriftliche Korach-Schicht schafft dann eine ähnli¬ 
che Verbindung, indem sie die Niederwerfung laikaler und priesterlicher 
Opponenten in einer Szene zusammenfasst. 

Der Gedanke, der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11 habe die Priesterschrift im 
Visier, ist nicht neu. Nach Dozeman stammt das Stück aus den Händen 
eines priesterlichen Redaktors, der zwischen einer deuteronomistischen und 
einer priesterlichen Gruppe vermitteln will. Die Vermittlung werde erreicht, 
indem Vertreter beider Gruppen — die 70 Ältesten gehören zur dtr Gruppe 
— gemeinsam den ersten Gottesdienst in Lev 9 vorbereiten (dies ist nach 
Dozeman der Hauptzweck der kurzen Szene). 245 Blum schreibt das Auf- 

244 Zu bedenken ist auch Ez 8,11, wo der Prophet in einer Schau die Frevelhaftigkeit der in 
Jerusalem Verbliebenen erkennt. Hauptakteure sind “siebzig Männer von Ältesten des 
Hauses Israel ”, ihr Frevel besteht in der Darbringung illegitimer Rauchopfer. Die 
Koinzidenz von 70 Ältesten und illegitimem Rauchopfer kann kein Zufall sein. Hier hat 
ein Parteigänger der P-Tradenten seinen Beitrag zum geschilderten Streit geleistet. 

245 Dozeman, Mountain 113-116 (zu 24,9-11). 185-192 (zu Nadab und Abihu). Schon die 
Exegese des Abschnitts ist fragwürdig. So zeige 24,9-11 dieselbe “sacredness and 
danger” wie der ebenfalls priesterliche Vers 19,18. Doch wo in 24,9-11 sind die furcht¬ 
erregenden Phänomene? Hat die Gruppe ihr Mahl inmitten von Rauchwolken verzehrt? 
Auch die Parallelisierung zu Lev 9 ist gezwungen. Unterschiedlicher können Gottes¬ 
begegnungen doch kaum dargestellt werden. 
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treten der beiden Aaronsöhne ebenfalls einem priesterlichen Tradenten zu. 
“Wenn schon eine solche Gottesbegegnung (mit gottesdienstlichen Zügen) zu 
tradieren ist, dann unter Beteiligung der führenden priesterlichen Familie”. 246 
Doch Blums Argumentation kann nur dann ans Ziel kommen, wenn auch 
Itamar und Eleasar (das ist tatsächlich die führende Priesterfamilie!) genannt 
würden. Der Hinweis auf den Samaritanus 247 kann das Problem nicht lösen. 
Die spätere Textgeschichte ist kein Argument für die ursprüngliche Intention. 

Aber die Sichtweise von Blum und Dozeman ist noch aus einem anderen 
Grunde problematisch. Die Nennung eines Namens allein besagt noch nichts, 
entscheidend ist die Rolle, die eine Person spielt, und da stehen sich P und 
dtrGG diametral gegenüber. Für die eine Tradentengruppe sind Nadab und 
Abihu die ersten Frevler, für die andere sind sie Visionäre Gottes. Die Vor¬ 
schläge von Dozeman und Blum streben eine Harmonisierung an, die dem 
Textbefund nicht entspricht. Der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11 will nicht aus- 
gleichen, sondern ganz im Gegenteil polarisieren. Ist erst einmal erkannt, 
wogegen der Abschnitt sich richtet, erscheint plötzlich die betonte Negation 
24,11a in einem neuen Licht. Warum muss ausdrücklich gesagt werden, dass 
Gott seine Hand nicht gegen die ausstreckt? Nun, weil Lev 

10,2 das Gegenteil behauptet! Die Gottesschau auf dem Berg erweist sich als 
Zeugnis einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung, bei der sich Teile der 
Priesterschaft mit den Ältesten Judäas verbündet haben. Auf der anderen 
Seite stand die Hauptgruppe der nachexilischen Priesterschaft, die ihre Posi¬ 
tion energisch gegen diese Koalition verteidigte. 


4.7.2 Der Kult 

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie dtrGG und P auch in Sachen Kult 
diametral entgegengesetzte Positionen vertreten und darüber hinaus aufein¬ 
ander reagieren. 

Beginnen wir mit den Anordnungen zum Kultplatz, dem Altargesetz Ex 
20,24-26 und seinem priesterschriftlichen Gegenstück, den Heiligtums-An¬ 
ordnungen Ex 25-31,11. Schon die gewaltige Differenz im Umfang ist pro¬ 
grammatisch. Was dem einen alles überragendes Zentrum, ist dem anderen 
ein Gebot unter vielen. Kürze und Nüchternheit des einen, Breite und Pathos 
des anderen sind so gewollt. Die Bestimmungen des Altargesetzes lassen 
durchscheinen, dass es zum Baustoff n&7X Alternativen gibt, etwa Metall 
und Holz wie in Ex 27,1-8 und 30,1-10 für die Altäre des P-Heiligtums. 
Man könnte, wenn man einen Altar aus Steinen baut, diese auch behauen, 
wie es etwa Ez 40,42 vorsieht. Man könnte den Altar auch mit Metall über- 


246 Blum, Pentateuch 89ff (das Zitat in Anm. 196), ähnlich Zenger, Einleitung 44. 

247 Blum, aaO. Sam fügt Eleasar und Itamar hinzu. 
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ziehen, wie es für die beiden Altäre des Zeltheiligtums gedacht ist. Man hätte 
auch durchaus die Möglichkeit, Stufen anzubringen, wie es P zwar nicht 
vorschreibt, aber in Lev 9,22 zweifelsfrei voraussetzt 248 , und wie es Ez 
43,13-27 — mit variierter Terminologie — für die Schlachttische am Nordtor 
des Tempels vorsieht. Und weil man dies alles könnte, wird es im Altarge¬ 
setz verboten. 249 

Die Priesterschrift und der mit ihr verwandte Verfassungsentwurf Ez 40- 
48 auf der einen und das dtrGG auf der anderen Seite enthalten jeweils An¬ 
ordnungen, die den ordnungsgemäßen Bau und Betrieb von Altären regeln. 
Beide Seiten sehen offenkundig Regelungsbedarf, finden aber dafür sehr un¬ 
terschiedliche Lösungen. Auch die Anordnungen in P spiegeln ja einen Re¬ 
formwillen wider — nur zwei Altäre sollen in das Heiligtum, ein auf königli¬ 
cher Anmaßung beruhender Wildwuchs wie z.B. unter Ahas (2Kön 16,1 Off) 
oder Manasse (2Kön 21,5) darf sich nicht wiederholen. 250 Das Reformpro¬ 
gramm von P hat in erster Linie die Befreiung aus staatlicher Umklamme¬ 
rung im Sinn, während die Tradenten des dtrGG auf Schlichtheit und staatli¬ 
che Kontrolle setzen. 

Schlichtheit steht bei den priesterlichen Tradenten dagegen nicht so sehr 
im Vordergrund. Dies zeigt sich an den erheblichen Mengen von Gold, Sil¬ 
ber und anderen Metallen (Ex 25,3), mit denen das Zeltheiligtum ausgestattet 
wird. Zu diesem Zweck bringen die Israeliten ihren Schmuck als Spende 
herbei. Der Schmuck des Volkes spielt auch in der dtr Gottesberg-Perikope 
eine große Rolle. Zunächst wird er dazu verwendet, den illegitimen Kult 
einzurichten (32,3), doch dann hören wir noch zweimal, dass Israel vom 
Gottesberg an keinen Schmuck mehr trug (Ex 33,4.6). Die letztere Informa¬ 
tion ist nicht nur redundant, sondern überdies fehl am Platze, denn nach 32,3 
(DVrn'?3!) dürften die Israeliten eigentlich gar keinen Schmuck mehr besitzen 
— er steckt ja bereits im Stierbild. Warum also die zweifache Notiz? Die 
rechte Verwendungsweise des Schmuckes besteht in seinem Ablegen — als 
Zeichen der Umkehr. Verwendet man ihn für die Einrichtung des Kultes, 
führt das geradewegs in die Katastrophe, wie Ex 32 eindrucksvoll zeigt. Ge¬ 
rade weil die zweifache Notiz in Ex 33,4.6 erzählerisch problematisch ist, 

248 Vgl. Baentsch, Ex-Lev-Num 349. Die Verwendung der Termini rrVs und 11’ für den 
Zu- hzw. Abtritt vom Altar lassen keinen anderen Schluss zu (lSam 2,28; lKön 12,32f). 

249 Die Frage, gegen wen sich die Bestimmungen des Altargesetzes richten, wird je nach 
Datierung sehr unterschiedlich beantwortet (Forschungsüberblick bei Schwienhorst- 
Schönberger, Bundesbuch 287-295). Nach Dohmen, Art. rDT ; » 795 spiegelt das 
Altargesetz die Auseinandersetzungen im Zuge der Sesshaftwerdung Israels (ähnlich 
auch Otto, Wandel 54). Nach Osumi, Bundesbuch 160f richtet sich das Altargesetz 
möglicherweise gegen den Altar, den Ahas im Tempel errichten hatte lassen (2Kön 

16,10-16). 

250 

~ Zur Reformkonzeption von P vgl. Albertz, Religionsgeschichte II 523-527. Zur 
Ezechiel-Schule vgl. aaO. 446-459. 
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sollte man daran denken, dass ihre Einfügung im Hinblick auf die entgegen¬ 
gesetzte priesterschriftliche Konzeption geschah. 

Ganz verschieden sind auch die Vorstellungen von der Präsenz Jhwhs. P hat 
ein differenziertes Konzept, das aber unbeschadet aller Differenzierungen im 
Heiligtum sein Zentrum hat. 251 P kennt einmal die stete Anwesenheit Jhwhs 
im Allerheiligsten (Ex 25,22; 30,6.36; Lev 16,2; Num 7,89), doch darüber 
hinaus zeigt Jhwh seine Anwesenheit im Heiligtum zu besonderen Anlässen 
eigens durch seinen TD3 an: bei der Offenbarungsrede (Ex 16,1 Of; Num 
14,10.14; 16,19f; 20,6) oder bei der Führung des Volkes (Ex 40,34-38; 
Num 9,15ff). Diese Anlässe erfordern eine besondere Weise der Anwesen¬ 
heit Jhwhs, die aber nur je und je gewährt wird. Ort der Präsenz Jhwhs ist 
aber in jedem Falle das Heiligtum, und das befindet sich in der Mitte des 
Lagers (Num 2,2), sodass Jhwh verheißen kann: “und ich werde in der Mitte 
der Söhne Israels wohnen, und ich werde ßr sie Gott sein ” (Ex 29,45). 

Das Gegenkonzept des dtrGG lautet: “würde ich [Jhwh] auch nur einen 
Augenblick in deinem [Israels] Inneren gehen, müsste ich dich vernichten ” 
(Ex 33,5). Die Gegenwart Jhwhs bei Israel wird durch den Boten realisiert, 
der Israel vo/mtgeht (Ex 23,20-33; 32,34; 33,2). Er fungiert wie das Zelt¬ 
heiligtum als mitwanderndes Symbol der Gottesgegenwart. Der Kultort an 
sich muss gemäß der Konzeption des dtrGG weder transportabel noch singu¬ 
lär sein — entscheidend ist die Ausrufung des Namens Jhwhs am jeweiligen 
Ort. Ist dies gewährleistet, dann ist gemäß der dtr Epochenkonzeption wäh¬ 
rend der Wanderung eine Vielzahl von Kultorten denkbar (Ex 20,24-26). 
Konstituiert hier die Namensausrufung den legitimen Kult, ist es dort das 
regelmäßig ausgeführte Opfer (Ex 29,38-41). 

Die Einweihung des Heiligtums und die Weihe der Priester wird von P aus¬ 
führlich dargestellt. Mose setzt Aaron als “Hohepriester” ein, seine Söhne 
folgen in gebührendem Abstand, das Volk ist in der Rolle des passiven Zu¬ 
schauers (Lev 8,4), lediglich zum Schluß vollziehen sie die Akklamation 
(Lev 9,24). Mose vollzieht dabei einen Ritus, er nimmt Blut vom Opfertier 
und bestreicht damit Aaron und danach seine Söhne (Lev 8,23f). Dadurch 
werden sie geheiligt. 

Die Entsprechung im dtrGG ist klar: Mose baut einen Altar (Ex 24,4) und 
beauftragt mit der Ausführung des Opfers nicht Priester, nicht einmal Älteste 
oder Anführer — nein, Jünglinge, was nichts anderes heißen kann, als dass 
alle Israeliten opfern dürfen. “Geweiht” wird der Altar durch die Verlesung 
der Worte und Rechtssätze Jhwhs, d.h. durch die Verkündung seiner Worte 
und durch das Angedenken seines Namens (Ex 20,24 ->■ Ex 24,7). Statt dem 


251 

Wir folgen nunmehr der Darstellung von Albertz, Religionsgeschichte II 522f. 



198 


4 Redaktionsgeschichte 


Gelingen einer Opferhandlung zu akklamieren, antwortet Israel mit seiner 
Verpflichtung auf den Vertrag. Schließlich wird ganz Israel einem Blutritus 
unterzogen (Ex 24,8), der funktional dem entspricht, den Mose an Aaron 
und seinen Söhnen vollzieht (Lev 8,23f). Die Entsprechung geht sogar so¬ 
weit, dass die jeweils zu Weihenden vorher gereinigt werden: in Lev 8,6f 
Aaron und seine Söhne, in Ex 19,11.14 konsequenterweise das gesamte 
Volk. 

Was bei P nur für die Priester gilt, wird im dtrGG auf das ganze Volk 
ausgedehnt: die Heiligung und die Priesterschaft (Ex 19,6). Gleichzeitig ver¬ 
schärft dtrGG jedoch die ethische Forderung und die religiöse Bindung: 
“wenn ihr unbedingt auf meine Stimme hört und meinen Vertrag einhaltet, 
dann... ”. Nur unter diesen Bedingungen gilt die umfassende Heiligung und 
allgemeine Priesterschaft. Dagegen ist die Theologie von P mehr durch Zu¬ 
spruch gekennzeichnet. Das Wohnen in der Mitte und die Möglichkeit der 
Sühne signalisieren die jeder ethischen Handlungsweise vorauseilende Zu¬ 
wendung Jhwhs. 

Das Manifest des Priestertums aller Israeliten Ex 19,3-6 musste von den 
priesterlichen Kreisen auf das Schärfste bekämpft werden. Wenn die Revol¬ 
tierenden in Num 16f mit der Parole “Alle sind heilig!” an Mose herantreten 
(Num 16,3), dann machen sie mit dem ernst, was Ex 19,3b-6; 24,4-8 inten¬ 
dieren. Die priesterschriftliche Erzählung von der Niederschlagung der Re¬ 
volte des bürgerlichen Selbstverwaltungsorgans kann nur als polemische Zu¬ 
rückweisung jener Konzeption gewertet werden. 252 

Auch der Streit um das legitime Kultpersonal hat die Sinaiperikope ge¬ 
prägt. Die Stellung der Leviten regelt P in Num 3-4. Die Leviten sind dort 
lediglich untergeordnete Assistenten: Träger des Kultzeltes, Säuberungs¬ 
dienst, sowie weitere Hilfsdienste. Priester sind allein Aaron und seine Söh¬ 
ne, nur sie werden mit diesem Terminus bezeichnet. Anders dagegen im 
dtrGG. Hier sind es die Leviten — und nur die Leviten —, die als Priester 
fungieren. Ihre Einsetzung wird in Ex 32,26-29 berichtet, einem Abschnitt 
aus der dtr Redaktion der Gottesberg-Perikope. Sie gewinnen ihre Legitimität 
aus dem bedingungslosen Eintreten für den exklusiven Jhwh-Kult, das selbst 
Gewalttat gegenüber Volksgenossen nicht scheut. Die priesterschriftliche 
Reaktion darauf ist in Num 25,6-12 nachzulesen. Der Enkel Aarons, Pin- 
chas, macht im Wesentlichen dasselbe wie die Leviten am Gottesberg. Er 
setzt die Alleinverehrung Jhwhs mit schonungsloser Härte gegenüber dem 
eigenen Volk durch und erhält dieselbe Belohnung wie die Leviten — er und 
seine Nachkommen erhalten die ewige Priesterschaft in Israel. 


252 


Vgl. Albertz, aaO. 527-530; Crüsemann, Pentateuch 263; ders., Tora 416ff; Zen- 
ger, Einleitung 44; Blum, Pentateuch 271, Anm. 156 mit weiterer Lit. 
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Auf dem Höhepunkt der ersten Kulthandlung nach P (Lev 9,22-24) segnet 
Aaron das Volk und steigt vom Altar herab, dann erscheint dem ganzen Volk 
der mn 1 Ti??, ein Feuer geht von Jhwh aus und verzehrt das auf dem Altar 
liegende Opferfleisch — eine eindrucksvolle Gottesbegegnung. Dagegen stellt 
das dtrGG die aus der EG-Erzählung übernommene direkte Mitteilung des 
Dekalogs an das Volk. Die hörbare Mitteilung des Gotteswillens an alle — 
das ist der Höhepunkt der Gottesbegegnung am Berg auch in der dtr über¬ 
arbeiteten Fassung der Erzählung. 

Die letzte Hinzufügung zur nichtpriesterschriftlichen Gottesberg-Perikope 
vor ihrer Zusammenführung mit P, der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11, ver¬ 
schiebt die Akzente noch einmal. Mose, Aaron, Nadab, Abihu und siebzig 
von den Ältesten Israels schauen — nicht Feuer oder Wolke, nicht den 113? 
— sie schauen Gott selbst, und sie essen und trinken vor ihm. Was da ge¬ 
schieht, geht wesentlich weiter als das Ereignis von Lev 9,22-24. Aber — 
und das ist die Kehrseite — es ist nur eine kleine Elite Israels, die unmittel¬ 
bar daran Anteil hat. Bei P ist es das gelungene — um nicht zu sagen perfek¬ 
te — Kultgeschehen, an dem das ganze Volk Anteil hat, im dtrGG die Schau 
Gottes, die jedoch nur wenigen, und zwar den Führern, Vorbehalten ist. In 
P gibt es “weniger” für alle, im dtrGG “alles” für wenige. 253 

Man könnte die Liste der Gegensätzlichkeiten zwischen P und dtrGG durch¬ 
aus noch verlängern. Krass unterschiedlich ist z.B. die Wertschätzung Midi- 
ans. Während Mose im dtrGG eine midianitische Frau hat (Ex 3,1; 18,1-6) 
und Israel seine Rechtsordnung auf Ratschlag eines Midianiters erhält, wird 
in P jede Beziehung zwischen einem israelitischen Mann und einer midianiti- 
schen Frau mit dem Tode bestraft (Num 25,6-12) und in Num 31 schließlich 
das ganze Volk Midian mit einem Krieg überzogen. 

Doch wichtiger als eine vollständige Liste jener konzeptionellen Differen¬ 
zen ist die methodologische Reflexion des Befundes. Es gibt eine gewisse 
Neigung in der exegetischen Forschung, konzeptionelle Divergenzen gene¬ 
tisch zu erklären, d.h. wenn zwei Texte zum selben Thema Unterschiedliches 
sagen, dann muss der eine später oder früher entstanden sein als der andere. 
Das muss aber nicht sein, zu einer Frage kann es schlicht abweichende Auf¬ 
fassungen zur selben Zeit gegeben haben. Ist erst einmal die prinzipielle 
Möglichkeit eingeräumt, der genetisch-evolutiven Erklärungsweise die dia¬ 
lektische zur Seite zu stellen, dann eröffnet sich eine ganz andere Sichtweise 
auf die Texte. Die Religions- und Institutionengeschichte Israels erscheint 
dann nicht mehr als linearer Entwicklungsprozess, sondern als eine teils hef- 


253 


Zur “Volksverbundenheit” von P vgl. Albertz, aaO. 523-527; Crüsemann, Tora 394- 
398. 
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tig geführte Auseinandersetzung, in der zu jedem Zeitpunkt unterschiedlich 
ausgerichtete Bestrebungen wirksam waren. 254 


4.7.3 Historischer Ort 

Das beschriebene Neben- und Gegeneinander der beiden großen Schriftwerke 
P und dtrGG muss sich auf dem Boden der persischen Subprovinz Judäa 
abgespielt haben. Wo anders hätten die gegenseitigen Reaktionen stattfinden 
sollen, wo anders diese Themen zum Streitfall werden können? Was den 
Zeitraum angeht, so muss man sicherlich mit einigen Jahrzehnten rechnen. 
Der Visio-Dei-Text Ex 24,9-11 zeigt durch seine stilistische Eigenart, dass 
hier mit gewissem Abstand eine andere Hand am Werke war als noch bei den 
Ältesten-Texten und dem Boten-Text Ex 23,20-33. Hinzu kommt, dass dieser 
kurze Abschnitt auf Texte aus P reagiert (Lev 10,1-5; Num 16ff P), die ih¬ 
rerseits Konflikte im nachexilischen Judäa verarbeiten. Das Nebeneinander 
hat sicherlich die ersten Jahrzehnte des 5. Jh.s angedauert. 

Diese zeitliche und räumliche Einordnung ist nicht neu. Vielmehr besteht 
eine gewisse Tendenz in der Forschung, dass die Zusammenfügung der bei¬ 
den großen Werke kaum vor der Mitte des 5. Jh.s denkbar ist. 255 Aber 
gleich, ob man für dieses Neben- und Gegeneinander drei oder acht Jahr¬ 
zehnte veranschlagt, die Tatsache, dass über einen erheblichen Zeitraum zwei 
Schriften von derartigem Gewicht nebeneinander existierten und sogar gegen¬ 
einander fortgeschrieben wurden, muss die Frage nach dem politischen Hin¬ 
tergrund aufwerfen. Dies umso mehr, als diese Schriften ja weder theologi¬ 
sche Schreibtischgelehrsamkeit noch private Belletristik darstellen, sondern 
einen politischen Horizont haben. Die Frage verschärft sich noch, wenn man 
bedenkt, dass beide Schriften nicht nur Programmatik enthalten, sondern 
auch Reflexion über die Realisierung der Programmatik. 256 Sie setzen mithin 
die begonnene Realisierung des projektierten Gemeinwesens bereits voraus. 

Die komplexe Problematik lässt sich auf eine Frage zuspitzen: In welchem 
Verhältnis stehen der Vnj? unter Führung der Ältesten und die rns unter Füh- 

254 Das gilt z.B. auch für die Kultzentralisation, vgl. Engneu., Scrutiny 57: “But the 
presence or absence of the demand for centralization is not a valid criterion for dating 
the respective documents. It proves nothing more than the existence of different interests 
and points of view, and these very easily can be simultaneous.” Ähnliches postuliert 
Levin, Jahwist 430 für seinen exilischen Jahwisten, der die Forderung der Deuteronomi- 
sten “kennt und bewußt ablehnt”. 

255 Zenger, Einleitung 75; Smend, Entstehung 58f; Crüsemann, Pentateuch 255ff. Blum, 
Pentateuch 357 plädiert dagegen für den Beginn des 5. Jh.s. 

256 Beispiele sind Ex 23,28-30 (Retardierung der Landnahme); Ex 24,9-11; Lev 10,1-5; 
Num 16ff (Kämpfe und Koalitionen zwischen Priestergruppen und Ältesten); Num 27.36 
(Revision des Erbrechts). Die Begriffe Programmalik und Praxisreflexion bieten u.U. 
ein gutes Kriterium zur Unterscheidung von Grundschrift und Supplementen, z.B. in P. 
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rung der Priester? Oder anders ausgedrückt: Ist der Tempel Teil einer primär 
laikal verfassten Gemeinde, oder ist die bürgerliche Gemeinde Teil eines 
Tempelstaates, oder sind beide Teile unabhängig voneinander, oder sind sie 
in einem Gemeinwesen gleichberechtigt? 257 Das dtrGG gibt fraglos die erst¬ 
genannte Antwort, die Priesterschrift die zweite 258 , die Existenz zweier selb¬ 
ständiger Werke die dritte, das zusammenredigierte Gesamtwerk die vierte. 
Das positionelle Gegeneinander der beiden Schriften P und dtrGG zwingt zu 
dem Schluss, dass die oben gestellte Frage in der Theorie lange Zeit um¬ 
stritten und in der Praxis erheblichen Wandlungen unterworfen war. 

Ein Blick in die Bücher Esra / Nehemia bestätigt diese Vermutung. Die Mission Esras, wie 
sie in Esr 7-10 beschrieben ist, hat ihren Dreh- und Angelpunkt im Tempel. Seine Mission 
dient — so scheint es zunächst — in gleichem Maße der Ausstattung und Stärkung des Tem¬ 
pels wie der Promulgation des Gesetzes. Doch im Erlass Artaxerxes’ und im Reisebericht 
nimmt die Tempelangelegenheit den weitaus größeren Raum ein. Angekommen in Jerusalem 
verschwindet das Gesetz völlig aus der Erzählung, vielmehr wird erzählt, dass die Rückkeh¬ 
rer Opfer darbringen. Das Bußgebet Esras zur Zeit des Abendopfers — man beachte die 
Zeitangabe — spricht nicht von der Gabe des Gesetzes, sondern allein von der des Kultes. 

Anders dagegen die Denkschrift Nehemias. Nehemia, der kein Priester ist, wird zur 
Einrichtung der Provinz nach Judäa gesandt. Weder bei der Zielformulierung, noch bei der 
Durchführung der Reise spielt der Tempel eine Rolle. Und die wenigen Erwähnungen des 
Tempels während des Aufenthaltes sind weder schmeichelhaft, noch sicher Bestandteil der 
ursprünglichen Denkschrift (Neh 6,10-14; 13,4-9.10-13). Priester treten kaum in Erschei¬ 
nung, an Nehemias Tisch sind sie nicht zugegen (5,17), zu keinem Zeitpunkt wird eine Op¬ 
ferhandlung erwähnt. Das Bußgebet Neh 9 rekapituliert große Teile des Pentateuch, und 
obwohl es das Gesamtwerk voraussetzt, verschweigt es die Einsetzung des Kultes am Sinai 
und dankt — ganz im Gegensatz zu Esr 9 — nicht für die Wiederherstellung des Tempels. 259 

Umso mehr fällt auf, wie in Esr 1-6 ein Ausgleich versucht wird. Serubabbel und Je- 
schua, Priester und Laie — betont beide zusammen — nehmen den Bau des Tempels in An¬ 
griff. Zwar haben die Ältesten ein gewisses Übergewicht — mehrmals wird ihnen allein die 
Initiative zugeschrieben (5,5; 6,7f.l4) —, doch behalten die Priester stets eine eigenständige 
Rolle (6,16-18). Der redaktionelle Einbau des schriftgelehrten Priesters Esra in Neh 8 ist 

257 

Historisch formuliert geht es um die Frage, ob die Struktur der nachexilischen Gemeinde 
eher dem Typ einer vorhellenistischen Polis oder eher dem einer Bürger-Tempel-Ge- 
meinde entsprach. Im ersten Falle ist die Bürgerschaft, im zweiten die Priesterschaft 
politisch dominierend. Blenkinsopp, Society 50f neigt zu ersten Lösung, Weinberg zur 
zweiten, Albertz, Religionsgeschichte II 476 plädiert für Parität. Man wird die Frage 
auf Grund der Mehrstimmigkeit der Quellen kaum einlinig beantworten können. Zudem 
muss mit einer nicht unerheblichen Entwicklung gerechnet werden (vgl. z.B. Weinberg, 
Notizen 53-58). 

258 

In P werden die Altesten nur einmal erwähnt (Lev 9,1), übernehmen aber keinerlei 
besondere Funktion. Die riÜ&H DH DtoR rV3 ’tfin Vintp’ Wfo? in Num 7,2, die 
man mit den Ältesten identifizieren kann, bringen Weihegaben für das Heiligtum. In 
dieser Aufgabe — eine andere haben sie nicht — sind sie den Priestern untergeordnet. 
Der Bau des Zeltheiligtums (Ex 35ff) wird zwischen den Priestern und dem gesamten 
Volk ohne Zwischeninstanz abgewickelt. 

259 

Das Bußgebet Neh 9 vertritt eine Theologie, die der Nehemia-Denkschrift nahesteht, 
und nicht die des Redaktors (Chronisten), vgl. Steck, Problem 454. 
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ebenfalls ein Versuch des Ausgleichs. Es scheint daher angebracht, die Redaktionsgeschichte 
von Esr/Neh in Analogie zu der des Pentateuch zu verstehen, und zwar als Zeugnis der 
Geschichte der politischen Institutionen, die zunächst von scharfer Opposition, später aber 
von ausbalancierter Koexistenz gekennzeichnet war. 


Damit mehren sich die Indizien, die eine über Jahrzehnte währende Gegner¬ 
schaft der klerikal-priesterlichen und der laikal-deuteronomistischen Traden- 
tengruppen belegen. Offensichtlich waren die Machtverhältnisse innerhalb 
der Rückkehrerschaft keineswegs schnell geklärt. Weiteres Indiz ist die 
Zweiheit der politischen Zentren Mizpa und Jerusalem. Erst mit dem Auf¬ 
treten Nehemias wurde Jerusalem zur unumstrittenen Hauptstadt der Provinz, 
worauf Mizpa ab der zweiten Hälfte des 5. Jh.s an Bedeutung verlor. Bis 
dahin aber war Mizpa über 150 Jahre lang das Zentrum nicht nur der persi¬ 
schen Zentralgewalt, sondern auch der judäischen Partikulargewalt gewesen. 
Waren der laikal dominierte *?rii? und die klerikal dominierte rny nicht nur 
als Textfiktionen zwei separate Größen, sondern auch als historische Institu¬ 
tionen? 260 


4.8 Die Redaktion Rpd (“Pentateuch-Redaktion”) 

Nachdem wir die Geschichte der beiden Erzähl werke dtrGG und P ausführ¬ 
lich nachgezeichnet haben, kommen wir nun zu deren redaktioneller Ver¬ 
einigung. Dieser literarische Prozess wird meist als Pentateuch-Redaktion 
bezeichnet. Tatsächlich erstreckt er sich aber über den Bereich Gen bis 
2Kön. Wir bevorzugen daher den Ausdruck Rpd und meinen damit die Re¬ 
daktion, die P und dtrGG vereinigt hat. 261 

Der oder die Redaktoren hatten nichts weniger als die Quadratur des Krei¬ 
ses zu vollbringen. Zwei in weiten Abschnitten gegeneinander geschriebene 
Werke sollten vereint werden. Dass bei diesem Prozess beide Werke im We¬ 
sentlichen erhalten blieben, ist fast ein Wunder. Vermutlich wachten Ver¬ 
treter beider Tradentengruppen darüber, dass ihre jeweiligen Propria nicht 
verloren gingen. Die Arbeit hat sicher einen erheblichen Zeitraum in An¬ 
spruch genommen, und man muss damit rechnen, dass nicht von Anfang bis 
Ende ein und dieselbe Person federführend war — dies könnte manche Un¬ 
ausgewogenheit in der Redaktionsarbeit erklären. Die schwierige Aufgabe 
konnte nur bewältigt werden, indem die Redaktoren ihrerseits Zusätze ein- 


260 

Vgl. die oben S. 162 in Anschluss an Berquist, Judaism 28 geäußerte Vermutung, dass 
die Rückkehrerschaft in zwei Zentren (Jerusalem und Mizpa) gespalten war. 

261 Bei Diskussion anderer Forschungspositionen werden wir den Ausdruck Pentateuch- 
Redaktor weiterhin verwenden, da i.d.R. diese Formulierung gebraucht wird. 



4.8.1 Rpd: Textinterpretation 


203 


brachten, die die teilweise tiefgreifenden konzeptionellen Divergenzen auszu¬ 
gleichen vermochten. 


4.8.1 Textinterpretation 

4.8.1.1 Priesterschrift und Berg 

Zum Einstieg müssen wir die Frage klären, auf welcher Textgrundlage diese 
Arbeit geschah. Im Bereich des dtrGG haben wir die Literargeschichte aus¬ 
führlich verfolgt, die Priesterschrift wurde bislang literarhistorisch nicht 
differenziert. Für unsere Zwecke ist das auch vollkommen ausreichend, le¬ 
diglich eine Frage muss noch geklärt werden: Kennt die Priesterschrift — 
gleich ob P g oder P — einen Berg, einen Berg, auf dem die Anweisungen für 
das Zeltheiligtum übergeben wurden, gar einen Berg namens Sinai! 

Wir stellen den Abschnitt Ex 24,15-18 zunächst zurück und wenden uns 
den Heiligtumstexten selbst zu. Im Bereich Ex 25-31 wird der Berg dreimal 
erwähnt, zuerst in Ex 25,40: nna ntna nniritfx an^n? n(pjn n*ni, 
“und sieh, und mache sie nach ihrem Modell, das dir auf dem Berg gezeigt 
wird”. Die Übersetzung der Partizipialkonstruktion variiert von perfektisch 262 
bis futurisch 263 . Die Schwierigkeit der korrekten Verzeitung entfiele, wenn 
P an irgendeiner Stelle den Vorgang des Zeigens des Modells tatsächlich 
erzählen würde — das ist aber nicht der Fall. Auch die andere Stelle, an der 
vom Modell die Rede ist (25,9), erzählt nicht, sondern verweist nur auf den 
Vorgang. 264 Die Vorstellung, Mose habe die hergestellten Kultgeräte gezeigt 
bekommen, wird ebenso in Ex 26,30; 27,8; Num 8,4 aufgegriffen, aber auch 
diese Stellen erzählen nicht, sondern verweisen nur. Hinzu kommt, dass auch 
der Ausführungsbericht Ex 35-40 an keiner Stelle darauf rekurriert, dass dem 
Mose ein Modell der Wohnung oder der Kultgeräte gezeigt worden ist. Viel¬ 
mehr geht die Erzählung stets davon aus, dass Mose die Anweisungen münd¬ 
lich erhielt (35,4.29; 39,31f.42f). Dies wiegt umso schwerer, als der Aus¬ 
führungsbericht Ex 35-39 allgemein als sekundär gegenüber den Anordnun¬ 
gen gilt. 265 Das deutet schon darauf hin, dass die Vorstellung von einem Mo¬ 
dell, das Mose gezeigt wurde, erst nach Abfassung des Ausführungsberichtes 
in den Anordnungsteil eingetragen wurde. 

Die Untersuchung dieser Belege ist deshalb von Belang, weil der Berg in 
den Heiligtumstexten ausschließlich im Zusammenhang mit dem Zeigen des 


Noth, Exodus 168. 

263 Buber, Schrift. 

264 Pola, Priesterschrift 247: futurum instans. 

265 Smend, Entstehung 48. 
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Modells auftritt, und zwar in 25,40; 26,30 und 27,8. 266 Umgekehrt fehlt in 
den Partien, die erzählerisch mit dem Kontext problemlos verbunden sind, 
der Berg. Das kann kein Zufall sein und wird wiederum durch die Ausfüh¬ 
rungsberichte bestätigt, die ebenfalls nichts von einem Berg wissen. 

Im Buch Lev wird der Berg Sinai viermal erwähnt. Es handelt sich je¬ 
weils um redaktionelle Rahmungen, die bestimmte Abschnitte des Buches 
zusammenfassen: Lev 7,38; 25,1; 26,46; 27,34. Die beiden letzten Stellen 
waren sicher einmal als Abschluss der bereits abgetrennten Rolle gedacht. 267 
Aber auch die beiden anderen Stellen sind späte redaktionelle Einfügungen, 
und gehören auf keinen Fall zu P. Im Übrigen sind auch Lev 7,38; 26,46 
und 27,34 keine Erzählsätze, sondern sie konstatieren den Umfang der er¬ 
teilten Gesetze. Eine Erzählung, wie Mose den Berg Sinai besteigt, um das 
Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) oder die Opferanweisungen (Lev 1-7) entge¬ 
genzunehmen, existiert nicht. Im Gegenteil, die einzige Stelle, an der die 
Gesetzesmitteilung in Lev narrativ verankert ist, sagt, dass Jhwh vom Zelt¬ 
heiligtum aus spricht und nicht auf dem Berg (Lev 1,1). 268 

Bleibt noch Num 3,1 zu klären. Die Verse 3,1-4 stellen einen Einschub 
in F dar, da sie die Erzählung von der Einsetzung der Lagerordnung und der 
Lagerdienste unterbrechen. Der Passus selbst ist noch einmal zu differenzie¬ 
ren, da er zwei Überschriften besitzt. Die zweite, finN"' , 33 rviötp nVlO 
(3,2), stimmt mit dem, was darauf folgt, überein. Die erste jedoch, “Und 
dies sind die Zeugungen Aarons und Moses am Tag, als Jhwh mit Mose auf 
dem Berg Sinai geredet hat ” (3,1), ist demgegenüber nicht nur überflüssig, 
sondern auch unpassend. Die Toledot Moses werden überhaupt nicht berich¬ 
tet, und auch von Aaron werden nur die Söhne, also nur eine Generation, 
erwähnt. Num 3,1 erweist sich daher als späte Einfügung, die den P-Stil aus 
Gen kopieren will. 269 

Bereits der Kontext der untersuchten Belegstellen sind späte Teile von P, 
wenn nicht gar erst von Rpd. Aber selbst innerhalb dieser späten Kontexte 
stellen die Berg-Stellen Zusätze dar, sodass kein Zweifel bleiben kann, dass 


266 LXX und Sam ergänzen zudem in 25,9 im Sinne von irQ- 

267 Smend, aaO. 46. Otto, Gesetzesfortschreibung 383 rechnet H zum Pentateuchredaktor. 

268 Anders Eluger, Leviticus 91ff zu 7,38, 343 zu 25,1, 371 zu 26,46 und 385 zu 27,34. 
Er ordnet die Stellen dem priesterlichen Gestalter der P-Sinaiperikope zu. Doch zeigt 
sich in seinen Argumenten vielfach die Prämisse seines Textmodells, wonach der Berg 
Sinai selbstverständlich Offenbarungsort in P ist. Daher wundert sich Elliger über Lev 
25,1: “Und Jhwh redete zu Mose auf dem Berg Sinai “Man würde diese Angabe in der 
allerersten Überschrift erwarten” (aaO. 343). Im Übrigen muss Eluger selbst zugeben, 
dass 26,46 dtr Formulierungen enthält und 27,34 davon abhängt. 

269 Vgl. auch Noth, Numeri 31. Der letzte Beleg für den Ausdruck Berg Sinai ist Num 
28,6. In Num 28,1-8 werden die täglich zu erbringenden Brandopfer eingesetzt. Der 
Abschluss dieser Anordnungen erfolgt in v. 10. Demgegenüber ist v.6 als historisierende 
Zwischenbemerkung eingeschoben (vgl. auch Noth, aaO. 192). 
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die selbständige Priesterschrift keinen Berg kannte, und schon gar keinen 
Berg namens Sinai. Dieser Befund lässt sich von anderer Seite untermauern. 
Num 1,1 stellt in jeder Hinsicht die korrekte Weiterführung von Ex 19,1 
dar. Die Chronologie schließt korrekt daran an, und auch die Topologie: 
Israel befindet sich in der Wüste Sinai. Wenn immer im Folgenden die Hand¬ 
lung verortet wird, fallt der Name Wüste Sinai (Num 1,19; 3,14; 9,1.5). Die 
Erzählung vom Aufbruch der Israeliten kennt daher auch keinen Berg Sinai, 
sondern allein die Wüste Sinai (Num 10,llf). 

Vollends klar wird die Sachlage, wenn man Num 2 betrachtet. Dort fehlt 
der Berg nicht nur, er würde auch alles durcheinander bringen. Die Anord¬ 
nung der Israeliten um das Zeltheiligtum erfolgt in konzentrischen Kreisen. 
Im innersten lagern die Leviten, darum herum die weiteren Stämme. Der 
Berg spielt hier keine Rolle, und er kann auch gar keine Rolle spielen. Schon 
im topographischen Sinne stört er die konzentrische Anordnung, aber auch 
im konzeptionellen: Das Zelt und nur das Zelt ist Objekt der Ausrichtung. 

Doch zurück zum Abschnitt Ex 24,15-18. Wir hatten bereits erkannt, dass 
diese Verse den gesamten Vorkontext voraussetzen: die Theophanie-Erzäh- 
lung und den Aufenthalt Israels gegenüber dem Berg. Zudem fehlt, wenn 
man direkt an 19,2c anschließt, jede erzählerische Einführung des Berges. 
Die Terminologie der Sätze 24,15b-17 ist zweifellos priesterschriftlich beein¬ 
flusst, aber diese Beobachtung allein reicht nicht aus für eine Zuweisung zu 
p 270 w e nn der notwendige erzählerische Kontext fehlt, und das ist in Bezug 
auf P der Fall, 271 dann ist es wahrscheinlich, dass eine spätere Hand die 
Sprache der Vorgänger aufgenommen hat. 


Wir schieben an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit der Monographie von Th. Pola 
zur Priesterschrift ein, weil diese Arbeit in entscheidenden Punkten zu wesentlich anderen 
Ergebnissen kommt. Die Divergenz ist relevant, weil Pola den Aufstiegsbericht Ex 
24,15b-18b und die erste Erwähnung des Modells (Ex 25,9) zu P g rechnet und damit der von 
uns vorgeschlagenen Zuweisung zu Rpd widerspricht. Die ursprüngliche Stiftshütten-Periko- 
pe soll folgenden Umfang gehabt haben: Ex 19,1; 24,15b-18b; 25,1.8a.9; 29,45f; 
40,16.17a.33b. 272 

Die erste zu diskutierende Stelle ist Ex 19,2a-c, die Pola der Pentateuchredaktion zu¬ 
rechnet, die Chronologie 19,1 dagegen sei Teil von P 8 . 273 Doch ziehen sich die präzisen, fast 
immer gleichlautend formulierten Chronologien von Ex 12 bis Jos 5 durch. Ihre Streuung 
beweist, dass sie nicht einer Schrift angehören können, die mit Ex 40 endet. Ihre Formulie¬ 
rung als qatal-Satz fuhrt Pola darauf zurück, dass tt der Akzent auf einer präzisen chronolo- 

270 

Ein anderes Beispiel: Die Begründung des Sabbatgebotes im Dekalog Ex 20,11 nimmt 
eine priesterschriftliche Konzeption auf, ist aber auf keinen Fall P, sondern Produkt der 
Rpd. Ebenso sind die Anspielungen auf Gen 1 in Ex 24,16 nicht P, sondern Rpd. 

271 Das Hauptproblem tritt bereits beim Übergang von Ex 31 nach Ex 35 auf. In P wird an 
keiner Stelle der Abstieg Moses erzählt — Ex 34,29 kommt auf Grund der dort erwähn¬ 
ten Tafeln nicht in Frage. Wie kommt Mose wieder zum Volk? 

272 

Pola, Priesterschrift 264f (Anordnungsbericht) und 291 (Ausführungsbericht). 

273 Die Argumentation und alle folgenden Zitate aaO. 268f. 
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gischen Angabe liegt”. Doch 19,1 ist eine Überschrift und kein erzählendes Stück. 274 Auch 
die Zuweisung von 19,2a-c zur Pentateuchredaktion ist unmöglich. Der Aufbruchort Refidim 
kann nicht aus dtrGG stammen, denn die Episode Ex 17,1-7 wird episoden-intem am Horeb 
(17,6) bzw. in Massa und Meriba (17,6) verortet, nicht aber in Refidim. Der Amalekiter- 
kampf Ex 17,8-16 hat nach dtr Tradition (lSam 15,7) in der Wüste Schur stattgefunden, was 
auch durch das nichtpriesterschriftliche Itinerar Ex 15,22 bestätigt wird. Der Ortsname Refi¬ 
dim ist dtrGG unbekannt. 19,2a kann aber auch nicht vom Pentateuchredaktor stammen, da 
die Abfolge Ex 17—>19 nicht stimmig ist. Die Angabe “von Refidim” ignoriert, dass Ex 18 
am Gottesberg situiert ist. Warum sollten die Rpd-Redaktoren eine solche Unterlassung 
begehen? Die beste Lösung ist, 19,2a-c zu P zu rechnen. 

Die erzählerischen Probleme der Aufstiegserzählung 24,15-18 haben wir oben bereits 
ausführlich dargestellt. Pola scheint die Schwierigkeiten gespürt zu haben, wenn er in 15b 
die indefinite Determination “eine Wolke” übersetzt, obwohl im Text die definit determinier¬ 
te Form JJ257 steht. Überhaupt ist der Satz 15b im von Pola vorgeschlagenen Zusammen¬ 
hang kommunikativ überfrachtet. Man kann sich das Problem mit Hilfe einer Thema-Rhema- 
Analyse verdeutlichen. 275 Jede verbale Äußerung setzt sich aus etwas Bekanntem (Thema) 
und etwas Neuem (Rhema) zusammen. Der Satz 24,15b enthält, wenn er direkt auf 19,1 
folgt, ausschließlich Neues: Weder der Berg, noch die Wolke, noch der Prozess der Ein¬ 
hüllung sind im priesterschriftlichen Vorkontext je erwähnt worden. Der Satz erscheint heu¬ 
tigen Lesern nur deshalb verständlich, weil sie auf Grund der Lektüre des nichtpriesterlichen 
Kontextes über Wolke und Berg bereits informiert sind. Aus dieser Perspektive erscheint 
lediglich das Einhüllen als Neuinformation (Rhema), und dadurch wird der Satz problemlos 
lesbar. Und anders kann er auch nicht gedacht gewesen sein, d.h. er setzt die Gottesberg- 
Perikope voraus! 276 

Auch die Interpretation der Abfolge in 18ab: “da ging Mose in die Mitte der Wolke hin¬ 
ein und stieg auf den Berg” ist schwierig. Pola muss sich mit der Vorstellung behelfen, die 
Wolke hülle den gesamten Berg ein, während die Glorie nur die Spitze bedecke. 277 Dem 
widerspricht aber 24,17, wonach die Israeliten die Glorie auf der Spitze (!) des Berges wahr¬ 
nehmen konnten. 278 Also muss 24,18b zum dtrGG gehören und 24,15a in unseren Zusam¬ 
menhang. Die Abfolge 15ab ist aber als Anschluss an 19,1 völlig unmöglich, weil dann der 


274 

S.o. S. 26f. Wenn in einer fortschreitenden Erzählung der Zeitpunkt einer Handlung 
betont werden soll, dann wird i.d.R. vor den invertierten Verbalsatz der Tempusmarker 
gestellt, z.B. Jer 41,1: 'mmw K3 'Vyftj T© 'Tpj. Vgl. Bartelmus, HYH 208ff, 
insb. 214: Ohne fehlt solchen Satzgefügen ein Progressmarker. Daher ist Ex 19,1 
kein Glied einer progredierenden Erzählung, sondern Überschrift. 

275 Vater, Textlinguistik 98-103; Schweizer, Grammatik 294-303. 

276 Rudolph, Elohist 48 hat das Problem z.T. gesehen. Der P-Bericht könne erst mit der 
Nennung des Namens Sinai in 24,16 beginnen, da das einfache in 15ab als Erst¬ 
nennung des Berges nicht geeignet sei. Der Einstieg bei 24,16 löst zwar das Determina- 
tionsproblem, doch jetzt fehlt der Aufstieg Moses. 18b muss in den dtrGG-Erzählfaden 
gehören und wird von Rudolph auch nicht für P vorgeschlagen. Renaud, Formation 
107f sieht ebenfalls, dass 24,15, das er zu P rechnet, eine erzählerische Vorbereitung 
braucht und schlägt 19,20a-c dafür vor. Dann aber würde die Ankunft Jhwhs in drei 
Anläufen (19,20a; 24,15b. 16a) berichtet, zudem unterbrochen vom Anruf Jhwhs 
(19,20c) und dem Aufstieg Moses (24,15a). 

277 Pola. aaO. 217. 

278 

Auch das Jubiläenbuch kämpft mit dem Problem. Die Lösung: Mose ist zuerst hin¬ 
aufgestiegen, dann in die Wolke eingetreten, dann hat aber konsequenterweise nur er — 
und nicht wie im MT ganz Israel — den TD3 gesehen (Jub l,2f). 
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Aufstieg Moses — vor dem Auftreten der Wolke — vollkommen unmotiviert ist 279 — die 
Abfolge ist nur redaktionell denkbar. Überdies widerspricht die Aussage “und Mose kam in 
die Mitte der Wolke ” (24,18a) der priesterschriftlichen Konzeption. Nach Ex 40,34f ist es 
unmöglich, das Zeltheiligtum zu betreten, wenn Wolke und Glorie es ausfüllen. Analog 
müsste es nach priesterlichem Verständnis unmöglich sein, in die Wolke hineinzugehen. 
24,18a steht 20,21b konzeptionell viel näher, setzt also die Gottesberg-Perikope voraus. 

Im Folgenden unternimmt Pola eine gewaltige Reduktion des Textbestandes, sodass nur 
noch ein kurzes Fragment zuriickbleibt. Leitendes Kriterium ist dabei die Vorstellung, Mose 
habe in der Grundschicht von P allein das Heiligtum gebaut. 280 Dementsprechend seien alle 
pluralischen Prädikationen sekundär. Nun sind aber gerade 25,8a.9 pluralisch formuliert. 
Diese Hürde nimmt Pola mit Hilfe der LXX, die singularische Lesarten bietet. Nach dieser 
Operation beginnt die Gottesrede mit dem Imperativ ntpjn, doch stört nun die Kopula. Unter 
Hinweis auf Gen 6,14 wird ihre Entfernung auch noch erwogen, doch schreckt Pola davor 
zurück: “Hier gelangt jedoch der Rekonstruktionsversuch an zu beachtende Grenzen”. 281 
Gleichwohl lässt Pola in seiner Übersetzung die Kopula weg — ja, er muss sie weglassen, 
weil sonst die Syntax nicht mehr stimmt. 282 Auch die störende Kopula in 9b ]D*J fällt in der 
Übersetzung unter den Tisch. Die selbstgesteckten Grenzen werden doch überschritten. 

Auch die Interpretation des Konstrukts wirft Fragen auf. Als erstes fallt auf, dass das 
Zeigen des Urbilds nur angekündigt, aber nicht erzählt wird. Auch fehlt eine Erzählung von 
der Bauausführung durch Mose allein. Pola benennt alle diese Probleme selbst und unter¬ 
nimmt auch den Versuch, sie zu lösen. P vermeide die Erzählung des Zeigens des Urbilds, 
um “den Charakter dieser Offenbarung als höchstes Geheimnis heraus (zu) stellen” 283 . Und 
das Fehlen eines exklusiv auf Mose beschränkten Bauausführungsberichtes beruhe auf Text¬ 
ausfall. 284 Das seltsame Ende von P 8 mit Ex 40,33b sei so zu deuten, dass Mose allein den 
Bau des Heiligtums auf dem Berg in der Wolke ausführe. Die Konzeption von P 8 sei rein 
ideal zu verstehen, weshalb Priester, Volk und Kultbetrieb darin keinen Platz haben. 

Sollte Polas Rekonstruktion zutreffen, dann muss schon die erste Fortschreibung von P 8 
von allen Theologoumena der Grundschrift nichts mehr gewusst haben. Der Ausführungs- 
bericht Ex 35ff — aber auch die anderen, angeblich späteren Teile des Anordnungsberichtes 
— wissen nichts mehr von dem Zeigen des Modells. Sie wissen nicht mehr, dass das Modell 
des Heiligtums ein “molto misterioso” 285 gewesen sein soll, sondern breiten alles im Detail 
aus. Sie wissen nicht mehr, dass Mose alles allein gemacht haben soll, und auch nicht, dass 
alles auf dem Berg stattgefunden haben soll. Nach Pola bildet sich in der ganz andersartigen 
Konzeption der Fortschreibung die reale Baugeschichte des zweiten Tempels ab. 286 Doch 
reicht dies als Erklärung für den postulierten fundamentalen Paradigmen Wechsel nicht aus. 
Man muss ja einen vollständigen Traditionsabbruch vermuten, um die behauptete Textfort¬ 
schreibung überhaupt wahrscheinlich machen zu können. 287 


279 

Der Aufstieg Moses 19,3a dagegen ist erzählerisch gut vorbereitet (Ex 3,12; 18). 

280 Pola, aaO. 224-226. 

281 AaO. 262. 

282 

Im Endtext beginnt die Reihe der Aufforderungen mit in 25,2 in Abhängigkeit vom 
Imperativ 13^. Da Pola 25,2 streicht, fehlt ein Anknüpfungspunkt für nfPSn. 

283 AaO. 248. 

284 AaO. 224.293. 

285 AaO. 249. 

286 AaO. 315ff. 

287 

Gegen die Vermutung von radikalen Brüchen innerhalb der P-Tradition hat sich zuletzt 
auch Blum, Pentateuch 308 mit Anm. 80 ausgesprochen, “da die jüngere Schicht das 
Anliegen der Hauptkomposition bloß noch verstärkt”. 
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Nach Pola stellen die auch seiner Meinung nach spät hinzugefiigten Visions-Stellen Ex 
25,40; 26,30; 27,8; Num 8,4 den Versuch dar, die sekundären Anordnungs- und Ausfüh- 
rungsberichte an die ursprüngliche, in Ex 25,9 erhalten gebliebene Konzeption zurückzubin¬ 
den. 288 Doch treffen alle Argumente für die Sekundarität der o.g. Stellen auch auf 25,9 zu. 
Diese Stelle ist mit dem Kontext ebenso unverbunden wie die anderen. Tatsächlich führt Num 
8,4 auf die richtige Spur der Literargeschichte. Dieser zweifellos späte Text vereint zwei 
interessante Merkmale: (1) Mose allein hat den Leuchter hergestellt, und nicht wie in Ex 
37,17-24 berichtet, Bezalel, und (2) Mose hat ihn auf Grund einer Schau hergestellt. Zu¬ 
sammen mit der offenkundigen Sekundarität der anderen Stellen zeigt dies, dass die Vor¬ 
stellung, Mose habe allein und auf Grund einer Schau gehandelt, eine späte Konzeption ist. 

Damit dreht sich aber auch die Bewertung der detaillierten Anordnungs- und Ausfüh¬ 
rungsberichte um. Pola erkennt selbst, dass diese das Bergszenario nicht voraussetzen — 
nicht voraussetzen können 289 —, denn dazu fehlt in der Erzählung zu viel: der Abstieg Moses 
zurück zum Volk, das Aufsteigen der Wolke vom Sinai nach Beenden der Jhwh-Rede, dazu 
kommt, dass der Berg im Weiteren weder genannt wird, noch vorausgesetzt sein kann. Ist 
aber die Mose-allein-Modell-Berg-Konzeption später als die detaillierten Anordnungs- und 
Ausführungsberichte, dann muss es auch der Aufstiegsbericht Ex 25,15-18* sein. Und beide 
stammen mit großer Wahrscheinlichkeit von derselben Hand, den Redaktoren der Rpd. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Aufstiegsbericht Ex 24,15-18* eine Situation 
schafft, die im weiteren Verlauf von P in keiner Weise aufgegriffen wird. Im Gegenteil, die 
Vorstellung, der Berg Sinai sei Ort der Einsetzung des Kultes, bringt Textfiktion und theolo¬ 
gische Konzeption des priesterschriftlichen Nachkontextes durcheinander. Die Vorstellung, 
Jhwh habe den entscheidenden Akt der Kulteinsetzung fernab vom Volk auf einem Berg 
vollzogen, widerspricht sogar der Zentralthese von P, wonach Jhwh inmitten des Volkes sein 
Gott sein wolle (Ex 29,45f). Und dies gilt nicht nur nach Fertigstellung des Zeltes, auch 
vorher sieht P keinerlei Veranlassung, zwischen der Erscheinung Jhwhs und dem Volk eine 
Diastase einzuführen. In Ex 16,10 erscheint die Glorie, die Israeliten müssen sich nicht di¬ 
stanzieren, sondern lediglich umdrehen, und zwar in Richtung — nicht eines Berges — son¬ 
dern der Wüste! 


Den schwierigen Textbefimd in Ex 24,15-18 vermag auf den ersten Blick das 
Textmodell von Blum am besten zu erklären. Für ihn sind die Sätze Teil der 
priesterlichen Komposition (Kp) und als solche Bearbeitungen des vorprie- 
sterlichen Kontextes. 290 Die zahlreichen oben ausgeführten erzählerischen 
Probleme können in diesem Modell gar nicht auftreten, vielmehr verbinden 
sich priesterschriftliche Sprachgestalt und nichtpriesterliche literarische Vor¬ 
gabe miteinander. Nach Blum ist der Abschlussbericht Ex 40,34f der Kern 
der Vorstellung von der immer wieder auf- und absteigenden Wolke über 
dem Zelt. Davon abhängig seien Ex 40,36-38 und Num 9,15-23. 291 Beide 
Texte verwandelten die Einmaligkeit des Abschlussgeschehens (40,34f) in 
habituelle Iterativität. Die konzeptionelle Weiterentwicklung der Traditionen 
verfolge die Enthistorisierung des Erzählten — nicht Einmaliges wird er- 


Pola, aaO. 251ff. 

289 

AaO. 250: “vergleichsweise inferiore Offenbarung”. 

290 Blum, Pentateuch 312f.333f. 

291 

Blum, aaO. 302, Anm. 55 u. 313 Anm. 97 im Anschluss an den überwiegenden Kon¬ 
sens der Forschung. 
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innert, sondern Beständiges inauguriert. 292 Gleichwohl — und dies müssen 
wir nun aus unserer Sicht der Dinge anfügen — wird die Vorstellung der 
absteigenden Wolke auch auf andere einmalige Ereignisse übertragen, z.B. 
auf die Einweihung des Salomonischen Tempels lKön 8, lOf, eine Stelle, die 
man wohl kaum zu P rechnen wird, sondern zu Rpd. Eine entsprechende 
Übertragung auf ein einmaliges Geschehen liegt in Ex 24,15a-18a vor. Dabei 
stellt 18a eine Anpassung an den Vorkontext dar. Während in Ex 40,34f und 
lKön 8,10f wegen des TD3 ein Betreten des Heiligtums unmöglich ist, kann 
Mose hier in Aufnahme von Ex 20,21b dtrGG in die Wolke eintreten. Die 
vielfach gesehenen Strukturparallelen von Ex 25,15-18 und Ex 40,34ff; Lev 
1,lf P 293 sind zwar richtig, aber nur partiell. 

Von daher bleiben die Anfragen an das Textmodell von Blum auch in 
diesem Kontext bestehen. Wenn es tatsächlich der priesterliche Kompositor 
gewesen sein soll, der Ex 24,15-18 einfügte, dann muss es doch verwundern, 
dass die eingeführte gebirgige Szenerie im Nachkontext nicht beibehalten 
wird. Der Hinweis, “nach der Fertigstellung des Mischkan” sei Gott “selbst 
»bei« dem Volk, und des Berges bedarf es von nun an nicht mehr” 294 , ist auf 
rein konzeptioneller Ebene zwar zutreffend, ungelöst bleiben jedoch einige 
erzählerische Probleme: Warum sollte jener Kompositor einmal behaupten, 
Mose habe ein Modell des Heiligtums gesehen, ein anderes Mal aber, er 
habe die Anweisungen mündlich erhalten? Wie ist es zu erklären, dass die 
Opfertora nach Lev 1,1 am Zelt, nach 7,38 aber auf dem Berg erteilt wurde? 

Wir können zusammenfassen: Die Priesterschrift verortet weder in ihrer 
Grundschicht 295 , noch in ihren Supplementen die Einsetzung des Kultes auf 
einem Berg, schon gar nicht auf einem mit dem Namen Sinai. Vielmehr fin¬ 
det dieses Ereignis in einer Wüste statt, und diese trägt den Namen Sinai. Es 
war der geniale Einfall der Rpd-Redaktoren, den aus P vorgegebenen Namen 
der Wüste mit dem (zumeist) namenlosen Berg aus dtrGG zu kombinieren. 296 

Diese literarische Technik haben jene Redaktoren noch ein zweites Mal 
angewendet, und zwar auf die steinernen Tafeln. Ex 31,18 ist ein Meister¬ 
stück von Rpd: man nff? w Tp nnp ins nan’? inVaa nttto-Vx jn-T Die 
rna ist ein Requisit aus P, Mose soll sie in die Lade legen (Ex 25,16.21f), 
von Tafeln ist dort allerdings nicht die Rede. Anders die Tafeln, sie sind Teil 


292 

In diesem Sinne interpretiert Pola, aaO. 220 mit Anm. 19 im Anschluss an Janowski, 
Sühne das Verhältnis von Ex 24,15-18 zu Ex 40,34f als Ritualisierung des Einmaligen 
(dagegen Blum, aaO. 299, Anm. 42). 

293 Blum, aaO. 312f (mit Literatur), zuletzt wieder Pola, aaO. 219f.362. 

294 Blum, aaO. 313. 

295 

Vgl. die Darstellung der Forschungspositionen zum Ende von P g bei Zenger, Einleitung 
94-96. Er favorisiert Lev 9,24, und dem ist sicherlich zuzustimmen. 

296 *• 

Ähnlich Levin, Dekalog 191; ders., Jahwist 364, Anm. 7. 
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des dtrGG, dort aber ohne die Inhaltsangabe rny. Ex 31,18 bildet das Schar¬ 
nier zwischen den Anordnungen für das Zeltheiligtum (P) und der Episode 
vom Goldenen Kalb (dtrGG). Mit der zweifachen Kombination Berg + Sinai 
und Tafeln + Zeugnis gelingt es Rpd, zwei völlig eigenständige Texte mit¬ 
einander zu verknüpfen. 297 

4.8.1.2 Die Jhwh-Jarad-Sinai-Texte 

Nachdem die literarischen Voraussetzungen geklärt sind und ein erster Ein¬ 
blick in die literarischen Techniken der Redaktionsarbeit gewonnen wurde, 
verfolgen wir nun den Gang von Rpd durch die vordere Sinaiperikope. 

Die erste Tat der Redaktoren war die Verknotung der priesterlichen Er¬ 
zählung von der Einsetzung des Kultes mit der dtr überarbeiteten Erzählung 
von der Mitteilung des Bundesbuches und weiterer Gebote. Die Zusammen¬ 
ordnung dieser beiden Erzählungen bot sich an, weil dadurch die Höhepunkte 
beider Werke zu einem Zentralereignis verschmelzen. Kult und Gesetz wer¬ 
den miteinander zum Ausgleich gebracht, da beide in der nunmehr redigier¬ 
ten Gestalt des Werkes ihren Ursprung in der einen Sinaitheophanie haben. 
Um Kulteinsetzung und Theophanie zu verknüpfen, musste das P-Itinerar an 
der Grenze zwischen vorderer und mittlerer Gottesberg-Perikope eingescho¬ 
ben werden. Das Problem, dass Israel nunmehr vor und nach dem Itinerar 
19,l-2c am Gottesberg weilt, wurde durch die Benennung des Berges ein 
wenig gemildert — war Israel vorher am Gottesberg, so ist es nun am Berg 
Sinai —, im Übrigen aber in Kauf genommen, da auf diese Weise der Sinai 
von dem Ort, an dem ein Midianiter kultische Aktivitäten ausübt, abgerückt 
werden konnte. 

Nach der Verknüpfung von Priesterschrift und Theophanie-Bericht ergab 
sich eine theologische Schwierigkeit. Nach der priesterlichen Konzeption ist 
allein das Heiligtum der Ort, an dem Gott erscheint (Ankündigung in Ex 
25,22, Realisierung in Ex 40; Lev 8f; 16; Num 16f u.ö.). 298 Die Theophanie- 
Erzählung, wie sie den Redaktoren vorlag, mit ihrer Gottesbegegnung in 
freier Natur war mit dieser Auffassung nicht vereinbar. Die Lösung bestand 
darin, den Berg zum Heiligtum umzuwidmen. Zug um Zug übertrugen die 
Redaktoren Merkmale des Heiligtums auf den Berg. 

Das beginnt in Ex 19,1 lb-13e mit einer topologischen Anpassung. Jhwh 
weilt gemäß Rpd nicht auf dem Berg wie in der Grundschicht der 
Gottesberg-Perikope, er verbleibt aber auch nicht im Himmel wie in den 

297 Zur Redaktionalität von 31,18 vgl. Perlitt, Bundestheologie 205 mit Anm. 2 (auch Ex 
34,29); Aureljus, Fürbitter 57f (zu Recht auch Ex 32,15; 34,29); Pola, Priesterschrift 
215f; Scharbert, Exodus 120. 

298 Ex 16 P widerspricht dem auf den ersten Blick. Aber Ex 16 setzt auch in 16,32-34 das 
Kultzelt voraus, ist mithin kein Gegenkonzept, sondern eine — erzählerisch durchaus 
nicht unproblematische — Prolepse. 
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Vertrags-Texten, auch wird der Berg nicht als Ganzer zum Ort der Gottes¬ 
begegnung, sodass an seinem Saum eine Gottesbegegnung stattfmden könnte 
wie noch in den älteren Schichten. Nein, Jhwh weilt im Himmel und steigt 
von dort herab (19,11b), wenn er mit Mose kommunizieren will. Nun aber 
wird nicht der Berg als Ganzer zum Ort der Gegenwart Jhwhs, sondern allein 
seine Spitze (19,20b; 24,16a. 17a). Am Fuße des Berges, wo das Volk sich 
aufhält, ist daher keine auditive Gottesbegegnung möglich, sondern allein 
eine visuelle (19,11b; 20,18a; 24,17a, vgl. Ex 40,38 P; Lev 9,24 P). Die 
Spitze des Berges als Ort der Gottesgegenwart übernimmt die Funktion des 
Allerheiligsten. Und ganz analog zur Regelung im Zeltheiligtum wird nun 
der Berg zur Sperrzone für Laien (19,12a-13e). Zur Ausübung des Kultes 
sind nach P nur Aaron und seine Söhne eingesetzt (Ex 29; Lev 8). Allein von 
ihnen (und Mose natürlich) wird gesagt, daß sie das Zeltheiligtum betreten 
(Ex 29,30; 40,32), das Volk hingegen kommt nur bis vor den Eingang des 
Zeltes (Lev 8,3f), hinter den Vorhang schließlich darf allein Aaron (Lev 
16,2f -> Ex 19,24e). Mit wenigen Sätzen gelingt es, ein erheblich abwei¬ 
chendes topologisches und epistemologisches Konzept in die Theophanie- 
Erzählung einzutragen. 

Die nächste Einfügung von Rpd liegt ganz auf der Linie dieses epistemo- 
logischen Konzepts. In 19,18a-c fügen die Redaktoren hinzu, dass der Berg 
in seinem Gesamt rauchte, weil — und nun wird 19,11b aufgegriffen — 
Jhwh herabgestiegen ist. In der kultischen Theophanie hat das Räucherwerk 
die Funktion, die direkte Begegnung von Gott und Mensch zu verhindern. 
Die Vorschriften für das Ritual am Großen Versöhnungstag in Lev 16,12f 
machen den Sinn des Räucherwerks deutlich. 299 Aaron soll Kohlen und Räu¬ 
cherwerk auf das Feuer vor Jhwh legen. Es wird eine Rauchwolke entstehen, 
und diese wird die Deckplatte über der Lade einhüllen, damit er nicht sterben 
muss. Eben diese Funktion erfüllt auch der Eintrag in Ex 19,18a-c. Der Berg 
wird mit Rauch verhüllt, um die Unsichtbarkeit Jhwhs und den Schutz der 
Menschen mit Hilfe derselben Vorstellung auszudrücken, die auch in P dafür 
gebraucht wird. Die massive Art, wie in der Gottesberg-Theophanie die Be¬ 
gegnung mit Gott geschildert wird — man bedenke, die Rpd hatte einen Text 
vorliegen, der die direkte Mitteilung des Dekalogs an das Volk erzählt — 
nötigte zu diesem Eingriff. Die kultische Räucherwerkwolke kann freilich 
nicht ohne Weiteres auf den Berg übertragen werden, also wird mit Hilfe des 
Vergleichs mit dem Schmelzofen die Analogie zur kultischen Rauchwolke 
hergestellt. Vulkanismus mag dabei im Hintergrund stehen oder nicht, ent¬ 
scheidend ist die Übertragung des kultischen Phänomens auf das Szenario des 


299 


Vgl. dazu auch Gradwohl, Feuer 291f. 
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Berges. So wie die Rauchwolke im Zelt den direkten Kontakt mit Jhwh ver¬ 
hindert, so tut sie das auch auf dem Berg. 300 

Die Umwidmung des Berges zum Heiligtum findet ihren Höhepunkt in Ex 
19,20-25. Der kurze Abschnitt verknüpft zahlreiche Elemente aus P und 
dtrGG miteinander. In 19,22a und 19,24e werden die Priester thematisiert, 
eine Personengruppe, die in der dtr Gottesberg-Perikope überhaupt nicht 
auftritt. Zweifellos stammen die Priester aus P, aber auch in P werden die 
Priester erst in Lev 8f eingesetzt. Die Einfügung 19,20-25 missachtet die 
Handlungsabfolge beider Erzählwerke und setzt doch beide voraus. Ohne die 
aus der vordtr Gottesberg-Perikope stammenden Anweisungen 19,10 ist der 
— wenn auch nicht ganz korrekte — Rückverweis 19,23 nicht denkbar, eben¬ 
so wenig wie die Erwähnung der aaronidischen Priester denkbar ist ohne 
Kenntnis ihrer späteren Einsetzung in P. 

Der Hauptzweck der Einfügung ergibt sich aus ihrer Positionierung. Nach 
Maßgabe von P ist es alleiniges Privileg von Mose, in verbalen Kontakt mit 
Jhwh zu treten (Ex 25,22; Lev 1,1; Num 1,1), nicht zuletzt deshalb, weil die 
dazu erforderliche Nähe nur im Allerheiligsten denkbar ist. Um die Gabe des 
Dekalogs mit dieser topologisch-epistemologischen Konzeption vereinbar zu 
machen, muss die Mitteilung des Dekalogs in das Allerheiligste, d.h. auf den 
Gipfel des Berges verlegt werden, und Mose muss alleiniger Ansprechpart¬ 
ner sein. Exakt dies leisten die Verse 19,20-25. Jhwh steigt in 19,20 eigent¬ 
lich zur Unzeit auf die Spitze (das muss an dieser Stelle natürlich betont wer¬ 
den!) des Berges herab. Jetzt sind 19,19a und 20,1 getrennt 301 , die direkte 
Mitteilung des Dekalogs an das Volk gehört der literargeschichtlichen Ver¬ 
gangenheit an. Mose allein geht hinauf und erhält — das ist impliziert — den 
Dekalog auf dem Gipfel des Berges, wo sich Jhwh niedergelassen hat. Als er 
wieder zum Volk hinabsteigt, teilt er den Dekalog mit. Warum konnte Rpd 
den durch die Einfügung ungrammatisch gewordenen Anschluss in 20,1 nicht 
korrigieren? Vermutlich wog der Erhalt des Wortlautes schwerer als die kor¬ 
rekte Grammatik, zumal der Zusammenhang zwar schwierig, aber nicht un¬ 
verständlich ist. 


An der klassischen These, wonach der Rauch auf vulkanische Aktivität hindeute (z.B. 
Noth, Exodus 128; Jeremias, Theophanie 209; Reichert, Jehowist 115; Schmidt, 
ESM 80f), sind schon lange Zweifel geäußert worden, z.B. von Cross, Epic 167, 
wonach Ex 19,18 nicht tt a description of volcanic activity” sei, sondern “hyperbolic 
language used in the storm theophany”, vgl. auch Beyerlin, Sinaitraditionen 177f; 
Zenger, Sinaitheophanie 131.136; Knauf, Midian 57-60; Scharbert, Exodus 82. Die 
Traditionsgeschichte verläuft mithin so: (1) Rauch wird als Darstellungsmittel in der 
kultischen Theophanie verwendet, (2) das Rauchmotiv wird in Theophanietexten des 
Alten Orients verwendet, (3) Rauch und Beben werden in Ex 19f literarisch historisiert 
und renaturalisiert, indem sie Rpd an den Berg Sinai versetzt. 

301 

Zur Erinnerung: Das Wechselgespräch 19,19bc wird erst von der nächsten Redaktion 
eingetragen werden. 
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Der Übergang 19,25 auf 20,1 ist ja nicht die einzige Stelle, an der die 
Einfügung 19,20-25 mit dem Kontext in Konflikt gerät. Die unrichtige Wie¬ 
dergabe der Verbote aus 19,9-13 in 20,23 gehört ebenfalls hierher. Beson¬ 
ders krass fällt auf, dass 19,12a und 19,23d nicht übereinstimmen. Wenn wir 
beide Stellen dennoch derselben Schicht zurechnen, dann deshalb, weil es der 
Rpd generell nicht um die erzähltechnisch korrekte Erweiterung der vorgege¬ 
benen Texte geht, sondern um einen konzeptionell-ideologischen Eingriff. In 
dieser Hinsicht jedoch liegen 19,12a und 19,23d durchaus auf derselben Li¬ 
nie, denn egal, ob nun der Berg oder das Volk abgesperrt wird, im Endeffekt 
kann das Volk den Berg nicht betreten. 

Die nächste Hinterlassenschaft der Rpd ist die wiederholende Neuaufnah¬ 
me 20,18a. Ihre Funktion ist, die Furcht des Volkes in 20,18b mit der Theo- 
phanie in Verbindung zu bringen. Vor den Einfügungen der Rpd wäre der 
Satz überflüssig gewesen, da in der dtr und vor-dtr Gottesberg-Perikope das 
Volk in unmittelbarem Kontakt zur Theophanie steht, sodass die Furcht 
(20,18bc) und die anschließende Distanzierung (20,18d) eine natürliche Re¬ 
aktion darstellen. Jetzt aber, nachdem das Geschehen auf den Berggipfel 
verlagert wurde, ist die Furcht kaum mehr motiviert. Warum sollte das Volk 
just in dem Augenblick von Furcht ergriffen werden, als Mose ihnen den 
Dekalog mitteilt — weitab von Jhwh? Die Wiederaufnahme leistet eben dies, 
dass der visuelle Kontakt mit den Theophänomenen und ihre beeindruckende, 
ja furchterregende Massivität nochmals herausgestrichen werden. 302 

Der Anlass für die nächste Aktivität der Rpd ergibt sich fast von selbst. 
Die große Gottesschau in Ex 24,9-11 konnte so nicht stehen bleiben. Aber 
eine Änderung der Darstellung oder gar ihre Streichung aus dem Text war 
nicht möglich. Die Rpd ist kein einseitig priesterliches Unterfangen, sondern 
ein Kompromiss, andernfalls wäre allein P kanonisch geworden. Die Redak¬ 
toren mussten einen anderen Weg gehen, wenn sie die Interessen der prie- 
sterlichen Theologie zur Geltung bringen wollten. Die Art und Weise, wie 
sie in 24,1-2 ihre Lösung des Dilemmas formulierten, entbehrt nicht einer 
gewissen Genialität. Die Anordnungen Jhwhs suggerieren eine topologische 
Differenzierung innerhalb der Gruppe, die nachher zwar nicht realisiert, der 
aber auch nicht ausdrücklich widersprochen wird. Nur Mose — so wollen die 
Verse proleptisch glauben machen — war direkt bei Gott, als sie schauten, 
aßen und tranken. Dass nebenbei wie schon in 19,21-23 das Volk ausge¬ 
schlossen wird, bindet die Einträge der Rpd gemeinsam zurück an 19,11b- 
13e, wo zum ersten Mal der Sperrbezirk für das Volk angeordnet wird. 

In 24,12e nehmen die Redaktoren eine kleine, aber notwendige Ergänzung 
vor. Die ursprüngliche Zweckbestimmung enthielt nur die Ankündigung der 

302 

Dabei werden die Blitze aus 19,16 durch “Fackeln” ersetzt. An die Stelle des Natur¬ 
phänomens rückt seine kultische Repräsentation, wie bereits im Falle Donner —► Schofar 
(19,16), die hier in 20,18a miteinander genannt werden (s.o. S. 147 mit Anm. 109). 
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Tafeln, denn mehr erhält Mose im dtrGG nicht. In der redigierten Fassung 
erhält Mose auf dem Berg nicht nur die Tafeln, sondern zudem die Anwei¬ 
sungen für das Zeltheiligtum und das Sabbatgesetz (Ex 31,12-17). Damit die 
neu entstandene Dreiheit der Mitteilung Jhwhs auch in der Anordnung zum 
Aufstieg Moses korrekt erscheint, wird der Hinweis auf die fm»n) rninri 
eingefügt. 

Der letzte Eintrag der Rpd in die vordere Sinaiperikope ist der bereits 
besprochene Abschnitt 24,15a-17a. Nach allem, was bisher gesagt wurde, ist 
sein Zweck offenkundig. Die Mitteilung der Heiligtums-Anordnungen wird 
mit der Theophanie gekoppelt. Mose muss hinaufsteigen (15a), während 
Jhwh — gemäß der topologischen Konzeption von Rpd — auf dem Gipfel 
(17a) weilt. Dort nimmt Mose allein die Anweisungen entgegen. 

Fasst man die Tendenz der redaktionellen Einfügungen zusammen, so ergibt 
sich eine klare Richtung. Die vorliegende Erzählung wird im Sinne priester- 
licher Theologie überarbeitet, das Gesetz wird in den Tempel integriert. Alle 
Einträge versuchen, die nichtpriesterliche Darstellung mit priesterlichen Kon¬ 
zeptionen vereinbar zu machen. 303 Das klingt einseitig, ist es aber nicht. Die 
dtr und vordtr Vorstellungen behalten ja — mit Ausnahme der direkten De¬ 
kalogmitteilung an das Volk — ihren Platz und ihr Gewicht. Das ist ja der 
Kompromiss, dass Gebotsmitteilung und Kulteinsetzung nebeneinander zu 
stehen kommen, dass die Theophanie auf einem Berg und doch zugleich im 
Heiligtum stattfindet, dass Älteste und Priester je ihre Funktion haben und 
auch behalten. Die vordere Sinaiperikope enthält nun einmal fest ausschließ¬ 
lich nichtpriesterliches Material, sodass eine Kompromissbildung notwendi¬ 
gerweise so ausfallen muss, dass priesterliche Konzeptionen in den dtrGG- 
Kontext eingetragen werden. 

Für die epistemologisch-topologische Struktur des Textes hat die Rpd 
einschneidende Veränderungen gebracht. Die direkte verbale Kommunikation 
zwischen Jhwh und dem Volk wird beseitigt und durch die Mittlerschaft Mo¬ 
ses — und in abgeschwächter Form Aarons (19,24cd) — ersetzt. Der Kontakt 
mit Gott ist für Israel an das aus dem Berg abgeleitete Heiligtum gebunden, 
dort aber erschallt von nun an die gebotsverkündende Stimme Gottes. 

Die massiven Änderungen in der epistemologisch-topologischen Struktur 
resultieren in einer klar abgesteckten Hierarchie. An der Spitze stehen Mose 
und Aaron, der Hohepriester. Dann folgen die einfachen Priester, daneben 
die Ältesten und schließlich das Volk. Vom Volk wird weder Verantwortung 
eingefordert, noch wird ihm Mitwirkung zugebilligt. Sie sind mehr oder 
weniger passive Zuschauer beim Geschehen, und bereits der Versuch, eine 
aktivere Rolle einzunehmen, wird mit scharfen Sanktionen bewehrt. Die 


303 Das gilt auch für das Gebot zur sexuellen Enthaltsamkeit Ex 19,15c (vgl. Lev 15,18). 
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vordere Sinaiperikope ist in diesem Stadium der Textfortschreibung eindeutig 
das Dokument einer Koalition von Eliten, die ihre Position gegenüber dem 
einfachen Volk mit drastischen Mitteln absichert. Die vielen Verbote, die ja 
mehrheitlich den Textakteuren gar nicht mitgeteilt werden, richten sich direkt 
an die lesenden oder hörenden Zeitgenossen der Redaktoren von Rpd. Vor 
allem sie und nicht die Textakteure werden in die Schranken verwiesen. 

4.8.1.3 Die hintere Sinaiperikope 

Die bereits oben besprochene Kombination rn?n n?f?, die auch in Ex 31,18 
auftritt, ist der Einstieg in die Arbeit der Rpd in Ex 32-34. Der Vers verbin¬ 
det die soeben erfolgte Gabe der Heiligtumsanweisungen mit der Episode 
vom Goldenen Kalb. Die ausführliche Explikation zu Herkunft und Qualität 
der Tafeln in 32,15c-16e gehört ebenfalls zu den Einfügungen der Rpd. 

Eine weitere Einfügung der Rpd ergibt sich notwendig aus dem in Ex 19- 
24 Erkannten. Die abermalige Aufforderung zur Absperrung des Berges in 
34,2-3 führt die in Ex 19 eingeführte Konzeption fort. Die Analogie geht 
sogar soweit, dass hier wie dort die Realisierung der Absperrung nicht er¬ 
zählt wird. 304 Doch nicht nur die beiden Verse 34,2.3, sondern der gesamte 
Abschnitt 34,1-9 geht weitgehend auf die Rpd zurück, lediglich 34,1.4aoc!.b 
gehören zur Grundschicht der EG-Erzählung. Die exklusiv für Mose reser¬ 
vierte Theophanie 34,5-9 ist dagegen Produkt der Rpd. Die Konvergenzen 
sind offenkundig: Ort der Begegnung ist die Spitze des Berges (34,2c), wo¬ 
hin Mose hinaufgeht (4c) und Jhwh hinabsteigt (5a). Mose allein ist Ge¬ 
sprächspartner Jhwhs, der — ganz wie in 19,llb-13e.20-25 — in der 3. Per¬ 
son von sich selbst redet (34,6c.7c). Die Selbstvorstellungsformel 34,6-7 ist 
verwandt mit der gleichfalls von Rpd stammenden Dekalogerweiterung Ex 
20,5b.6. 

Die Redaktion gestaltet den zweiten Vertragsabschluss in Analogie zur 
Gebotsverkündigung in Ex 19-24. Die Spitze des Berges wird zum Haupt¬ 
schauplatz und das Motiv der herabsteigenden Wolke präludiert nunmehr die 
Sprechakte. 305 Die Sätze 34,4aoc 3 .ß: “und er ging zum Berg Sinai hinauf, wie 
ihm Jhwh geboten hatte ” fallen daher in die Rpd-Schicht, mit der Konse¬ 
quenz, dass erst Rpd den zweiten Vertragsabschluss auf den Berg Sinai ver- 

304 

Hier zeigt sich noch einmal die leserorientierte Arbeitsweise der Rpd-Redaktoren. Ob 
die Textakteure die Anordnung Jhwhs rezipieren, ist zweitrangig. Entscheidend ist, dass 
die Leser die Absperrung des Berges, sprich: des Tempels, akzeptieren. Die Anordnung 
gilt auch dann als Gottes wort an die Leser, wenn die Textakteure sie nicht realisieren. 

305 

Kurze redaktionsgeschichtliche Rekapitulation: Die EG-Erzählung kennt nur die Wie¬ 
derherstellung der Tafeln (34,1.4ae.(28abc?), s.o. S. 123f), die dtr Redaktion macht 
daraus einen zweiten Vertragsabschluss mit dem Effekt, dass nunmehr die dtr Kult¬ 
gebote zum gültigen Vertragstext werden (34,10-28, s.o. S. 174f), die Redaktion Rpd 
versetzt diesen zweiten Vertragsabschluss auf den Gipfel des Berges Sinai (34,2- 
3.4bcd.29-35). 
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legt hat. Betrachten wir den Abstiegsbericht 34,29a: “und es war beim Her¬ 
untergehen Moses vom Berg Sinai, und die zwei Tafeln des Zeugnisses waren 
in der Hand Moses bei seinem Heruntergehen vom Berg”. Schon die Kombi¬ 
nationen Berg + Sinai und Tafeln + Zeugnis deuten unmissverständlich auf 
Rpd hin. Hinzu kommt, dass 29a nicht selbständig steht, sondern textgram¬ 
matisch auf 29b bezogen ist, d.h. 29a verumständet die folgende Szene und 
stellt keinen eigenständigen Abstiegsbericht dar. Die Episode vom Glänzen 
der Haut Moses ist aber ein Produkt der Rpd, wie wir unten zeigen werden. 

Damit ist aber klar, dass nicht nur der Aufstiegs-, sondern auch der Ab¬ 
stiegsbericht Moses in Ex 34 erst durch Rpd in den Text eingetragen wurde. 
Was bleibt dann für die dtr Erzählung vom zweiten Vertragsabschluss übrig? 
Die erste Konsequenz ist, dass der zweite Vertragsabschluss ursprünglich 
ohne die vorhergehende Herabkunft Jhwhs vollzogen wurde. Das ist nicht 
verwunderlich, denn eine derartige topologische Konzeption ist dem gesam¬ 
ten Dtn fremd. Die zweite Konsequenz, dass der zweite Vertragsabschluss 
nicht auf einem Berg stattfand, scheint schwerwiegender, denn Dtn 10,1-5 
verlegt die Übergabe der zweiten Tafeln eindeutig auf einen Berg. Aber die 
Szene in Dm 10 weicht auch in anderen Punkten stark von Ex 34 ab, sodass 
nicht angenommen werden kann, die dtr Varianten hätten einmal einen iden¬ 
tischen Aufriss gehabt. Der Hauptunterschied zwischen beiden ist, dass Dtn 
10 einen zweiten Vertragsabschluss überhaupt gar nicht kennt. Die Darstel¬ 
lung von Ex 34 ist dagegen ganz und gar als Weiterführung von Ex 19-24 
dtrGG konzipiert, und dort findet der erste Vertragsabschluss auch nicht auf 
dem Berg statt, sondern am Fuße desselben (Ex 24,8). 

Die wichtigste Einfügung der Rpd stellt aber Ex 33,7-11 dar. Der Bericht 
vom externen Zelt steht unmittelbar hinter der in die dtr Schicht gehörenden 
Ankündigung, Jhwh werde nicht im Inneren Israels in das Land ziehen 
(33,5). Diese dtr Konzeption widerspricht freilich der priesterlichen Vor¬ 
stellung, wie sie in Ex 29,45.46 expliziert ist: “ich werde in der Mitte der 
Söhne Israels wohnen Nun hätte man zum Ausgleich dieser Konzeptionen 
schlicht eine Erzählung einbringen können, die die Verlagerung des Zeltes 
nach außen berichtet. Doch im weiteren Verlauf der priesterschriftlichen 
Erzählung wird das Zelt stets in der Mitte des Volkes vorgestellt, explizit in 
Num 2,17; 5,3; 16,3, ja selbst in einer der spätesten Erweiterungen von P, 
in Num 35,34, bleibt diese Vorstellung unverändert. Eine Erzählung von 
einer einmaligen Handlung Moses hätte mehr Widersprüche eingetragen, als 
sie beseitigt hätte. Daher wendeten die Redaktoren eine einfache literarische 
Technik an: Sie berichteten die Tat Moses mit yiqtol- Formen, die in diesem 
Falle die habituelle Iterativität (jmd. pflegt etw. zu tun) ausdrücken. So wie 
die Israeliten immer wieder hinausgehen, um Jhwh zu befragen (33,7f), so 
bringt Mose immer wieder das Zelt hinaus. Die Frage, wie man sich das 
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vorstellen soll, ist fehl am Platz, denn den Redaktoren geht es nicht um eine 
realistische Textfiktion, sondern um den Ausgleich von Konzeptionen. Die 
iterierenden Prädikationen schaffen Distanz zum weiteren Handlungsab¬ 
lauf. 306 Damit verschwindet auch das Hauptproblem, dass das Zeltheiligtum 
erst in Ex 40 fertiggestellt wird. 307 Als Bericht über eine Gewohnheit ist die 
korrekte Plazierung im Handlungsablauf weniger wichtig als die korrekte 
Plazierung im konzeptionellen Gefüge des Textes. 308 

Aber auch theologisch stellt das auswärtige Zelt einen Ausgleich dar. Nur 
Mose (und Josua) dürfen das Zelt betreten. Mose ist aber der kleinste ge¬ 
meinsame Nenner, auf den P und dtrGG in dieser Hinsicht zu bringen sind. 
Nach P ist es das Privileg des Hohepriesters, das Innerste des Zeltheiligtums 
zu betreten (Lev 16), nach dtrGG waren es die Ältesten, die “im Allerheilig¬ 
sten”, d.h. auf der Spitze des Berges, waren (Ex 24,9-11). Die redaktionell¬ 
harmonisierende Lösung, dass Priester und Älteste Zutritt zum Zelt haben, 
schied aus naheliegenden Gründen aus. Also wurde der Zutritt zum Zelt auf 
Mose allein beschränkt. Dies aber nicht explizit, denn weder die Priester 
noch die Ältesten werden ja demonstrativ vom Zelt ausgeschlossen. Der Dar¬ 
stellung von Ex 33,7-11 liegt jegliche Polemik fern. 309 Vielmehr wird gesagt, 
dass jeder Israelit dorthin kommen kann, um Jhwh zu befragen. Das Zelt ist 
Ort der verbalen Gottesbegegnung. Der Wortempfang, in dtrGG das zentrale 
Element der Gottesbegegnung (Ex 19ff), wird in das Kultzelt verlagert, ein 
Konzept, das in P bereits angedeutet wird (Ex 25,21f). Das Zelt übernimmt 
diejenigen Funktionen, die in dtrGG der Berg innehatte. Wurde zuerst der 
Berg “verpriesterlicht”, so wird nun zum Ausgleich das Zelt “deuteronomi- 
siert”. 

Mit der Zuweisung von Ex 33,7-11 zu Rpd kommt abermals die Episode 
34,29-35 in den Blick, denn auch dort finden wir die auffälligen iterativen 


306 Blum, aaO. 62: “Zumal der durchgehende Iterativ löst die Beschreibung des Ohel 
Mo‘ed aus der spezifischen Situationsbindung und erlaubt ihre Deutung als Vorgriff auf 
Zukünftiges”. 

307 ^ 

Die vielfachen Versuche, den Abschnitt einer Quelle (J?) zuzuweisen, scheitern schon 
am fehlenden Bericht von der Herstellung des auswärtigen Zeltes. Vertreter dieser These 
sind u.a. Noth, Exodus 210 und Blum, Pentateuch 61 mit Anm. 71 und 137f). Wäre 
33,7-10 Zufügung zu einer alten Quelle (so Noth), die von diesem Zeitpunkt an nur 
noch das auswärtige Zelt kennt, dann entfiele jeder Grund für die Iterative. 

308 Dass der Abschnitt einen wie auch immer zu verstehenden Zusatz darstellt, ist schon oft 
vermutet worden. Zenger, Sinaitheophanie 165.193ff: “Sonderüberlieferung”; Noth, 
Exodus 210:“Sonderüberlieferung”, die “nachträglich, wenn auch schon in vordeutero- 
nomistischer Zeit, in die J=Erzählung aufgenommen worden ist”; Scharbert, Exodus 
125: “wesentlich älteres Traditionsstück”. Levin, Jahwist 368 hat tendenziell die 
richtige Vermutung geäußert: “Er [der Abschnitt Ex 33,7-11] ist schwerlich ohne Ex 
25ff. P vorstellbar, gehört daher zu den nachendredaktionellen Zusätzen”, ähnlich 
Gunneweg, Gesetz 174f. 

309 

Anders Blum, Pentateuch 334, der die beiden Konzeptionen als konträr interpretiert. 
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Prädikationen (34-35). Und im Gegensatz zur Erzählung vom Glänzen des 
Gesichts Moses (29-33) müssen in den beiden letzten Versen wiederum die 
Iterative stehen, weil das Heiligtum ja immer noch nicht erstellt ist. Der 
Umschlag von einmaligen zu iterierenden Handlungen erfolgt exakt in dem 
Augenblick, wo der Gegensatz zu P entstünde, erzählte man weiter mit way- 
yiqtol- Formen. Weiterer Anknüpfungspunkt — neben den für 34,29 oben 
diskutierten — ist die Rolle des Zeltes als Begegnungsort mit Jhwh. Die dop¬ 
pelgesichtige literarische Charakteristik des Textes hat Noth beschrieben: 310 

“Trotz einiger Elemente priesterlicher Sprache, die aber leicht als Zusätze ausgeschieden 
werden können (‘Aaron’, ‘alle Sprecher in der Gemeinde’[i773J3 D’XtPJjrbD], ‘die Tafeln 
des Zeugnisses’), macht das Stück im ganzen nicht den Eindruck, aus P zu stammen. 
Aber auch bei J ist es nicht unterzubringen. Für das ‘Hineingehen’ und ‘Herauskommen’ 
und sein ‘Reden’ mit Jahwe (V.34.35) fehlen bei J die Voraussetzungen; diese wären 
jedoch durch die Zeltüberlieferung von 33,7-11 gegeben.” 

Man wird Noth darin nicht folgen können, die “Elemente priesterlicher 
Sprache” einfach auszuscheiden. Das komplette Gegenüber Moses im Dialog 
ginge damit verloren. Auch sein Vorschlag, in 34,29 seien “vielleicht ... 
Bemerkungen von J” 311 mit dem späteren Zusatz verquickt worden, ist litera¬ 
risch nicht verifizierbar. Die ganze Episode stammt von einer Hand, von 
einer Hand, die bewusst integrativ und ausgleichend gearbeitet hat. Auch 
theologisch-epistemologisch stellt die Episode einen Ausgleich dar. Nachdem 
die Rpd das Volk von Jhwh weit entfernt hat, ist der Glanz auf Moses Ge¬ 
sicht das Unterpfand für die Gegenwart Jhwhs und ein “beglaubigendes Zei¬ 
chen” 312 für die Legitimität Moses. 

Dass die ausgleichende Rpd-Redaktion im Übrigen nicht nur in den 
dtrGG-Bereich eingegriffen hat, zeigt Ex 29,42ff. Dort wird die priesterliche 
Kultzelt-Konzeption so modifiziert, dass eine Begegnung mit Jhwh nicht nur 
über der Lade, sondern auch am Eingang des Zeltes stattfinden kann, und 
das entspricht exakt der Konzeption von Ex 33,7-11, 313 

4.8.1.4 Der Entwurf von E. Otto 

E. Otto hat einen Entwurf der Pentateuch-Redaktion (“PentRed”) vorgelegt, 
der mit unserem darin übereinstimmt, dass die PentRed nicht nur das prie¬ 
sterliche und das nichtpriesterliehe Werk vereinigt, sondern überdies eigene 
Zusätze eingebracht hat. 314 In der Ausführung dieser Grundannahme be¬ 
schreitet er jedoch andere Wege. Er geht davon aus, dass die nichtpriester¬ 
schriftliche Sinaiperikope “nur die Theophanieerzählung in 19,10-20 sowie 


310 Noth, Exodus 220. 

311 Noth, aaO. 

312 Blum, Pentateuch 71. 

Ol o 

Vgl. auch Pola, Priesterschrift 235, der aber Ex 33,7-11 für vorpriesterlich hält. 
314 Otto, Kritik 172-181, vgl. jetzt auch ders., Pentateuchredaktion, insb. 75-83. 
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die Fest- und Opferordnung in 34,18-23.25f.” 315 enthalten habe. Die PentRed 
habe dann den Dekalog, das Bundesbuch, sowie einige narrative Abschnitte 
eingetragen: Ex 19-24: 19,3-9; 20,18-23; 21,1; 24,3-8*; 9-11; 12-14*. 316 
Betrachten wir die Argumentation zu Ex 19,3-6. Redaktionell sei dieser Ab¬ 
schnitt, weil in ihm “dtr und priesterschriftliche Motive” zusammenflössen 
und eine gewisse terminologische Verwandtschaft zu Lev 7,37; 26,46 beste¬ 
he. Otto verweist überdies auf Beobachtungen von Ska, 317 der konzeptionel¬ 
le Übereinstimmungen zwischen dem ebenfalls zur PentRed gerechneten 
Heiligkeitsgesetz (H) und Ex 19,3-6 entdeckt haben will. 

Otto ist sicher Recht zu geben, wenn er die genannten Teile von Ex 19- 
24 mit dem Bundesbuch in Verbindung bringt, auch die Zuschreibung von H 
zur PentRed / Rpd ist begründet, insbesondere Lev 26 zeigt in vielfacher 
Hinsicht die Mischung von Konzeptionen. Doch die terminologischen Bezie¬ 
hungen zwischen Ex 19,3-6 und Lev 7,37; 26,46 sind so allgemein, dass 
eine gemeinsame Verfasserschaft nicht wahrscheinlich zu machen ist. 

Wichtiger aber als die ohnehin zweifelhaften “Sprachbeobachtungen” ist 
die Frage nach konzeptionellen Konvergenzen. Die hängt aber entscheidend 
am Verständnis des Ausdrucks Q , 3ri'3 (Ex 19,6), wo sich Otto im 

Unterschied zu uns für das Verständnis “von Priestern ausgeübte Herrschaft” 
entscheidet. 318 Dieses Verständnis ist freilich die unabdingbare Vorausset¬ 
zung für die Zuweisung zur PentRed, sodass aus unserer Sicht Ottos redak¬ 
tionsgeschichtliche These keine Basis hat. Zudem ist das Heiligkeitsverständ- 
nis von Ex 19,3-6 sicher nicht mit dem von H identisch. Zwar ist in beiden 
der Heiligkeitsbegriff auf das ganze Volk bezogen, aber in H ist es eine For¬ 
derung, während es in Ex 19,3-6 eine Verheißung darstellt, die überdies in 
Ex 24,4-8 erfüllt wird. Kaum nachzuvollziehen ist, dass Otto Ex 19,3-6 und 
Ex 24,4-8 aufeinander beziehen kann, wenn er im ersteren die Differenzie¬ 
rung von Laien und Priestern abgeschattet sieht, andrerseits im zweiten das 
ganze Volk in Analogie zu Lev 8,23 f. 30 die Priesterweihe erhält. Otto be¬ 
hilft sich mit der Annahme, die Weihe des Volkes sei nur der vorläufige 
Höhepunkt, der in Ex 24,16-18 zu Ende geführt werde, wo das Volk am 
Fuße des Berges zurückbleibt. 319 Doch kann 24,16-18 nicht als bruchlose 
Fortsetzung von 24,4-8 gewertet werden. Die Unterschiede in topologischer 
und epistemologischer Hinsicht sind beträchtlich, und 24,8 drängt nicht nach 
einer endgültigen “Ratifizierung”. Zudem ist Ex 24,12 eine klare erzähleri¬ 
sche Zäsur, die Gesetzgebung und Vertragsabschluss vom Weiteren trennt. 


313 Otto, Kritik 179. 

316 AaO. 179. Die meisten Texte gehören nach unserem Verständnis zu den Vertrags- 
Texten. 

TI 7 

Otto, Pentateuchredaktion 76f mit Anm. 70; Ska, Identite 304-310. 

TI 8 

Otto, Kritik 173; ders., Pentateuchredaktion 77. 

T1Q 

Otto, Pentateuchredaktion 82f. 
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Der These Ottos, dass die von ihm als Einträge der PentRed identifizier¬ 
ten Abschnitte die Priesterschrift voraussetzen, ist ebenso zuzustimmen wie 
seiner These, dass sie nicht dtr sind — so haben auch wir die von uns 
Vertrags-Texte genannten Abschnitte interpretiert. Nur dienen die vielfachen 
Anklänge und Motivaufnahmen nicht der Vermittlung, sondern der antiprie- 
sterlichen Polemik. Bedenkt man weiterhin, dass Dtn 5 von Ex 19ff abhängt 
und nicht umgekehrt, wie von Otto favorisiert, dann entfallt auch jeder 
Grund, die Einfügung des Bundesbuches, des Dekalogs und der darauf bezo¬ 
genen narrativen Abschnitte in das Spätstadium der Literargeschichte verla¬ 
gern zu müssen. Das Problem, dass Israel einem Gesetz zustimmt, das es gar 
nicht befolgen soll, entsteht dann nicht. 

Abschließend sei noch auf das Gesamtverständnis der PentRed hingewie¬ 
sen. Nach Otto hätte sie das Ziel, die Hierokratie der Aaroniden zu legiti¬ 
mieren, aber das leisten bereits P-Texte wie Lev 8f und Num 16 (250- 
Laienvertreter- und Korach-Schicht). Intendiert aber nicht die Gesamtanlage 
der Pentateuch-Redaktion / Rpd etwas anderes, nämlich die Gleichberechti¬ 
gung von Priestern und Ältesten? 

4 ,8. 1.5 Der Pentateuch im Überblick 

Ein Durchgang durch den Pentateuch soll das skizzierte Bild der Rpd abrun¬ 
den. Die Zuweisung der Episoden mit dem auswärtigen Zelt muss Konse¬ 
quenzen haben, denn das auswärtige Zelt tritt noch häufiger auf. Zu den be¬ 
reits behandelten Abschnitten Ex 33,7-11 und Ex 34,29-35 kommen hinzu: 
die Wachtel-Ältesten-Episode Num 11,4-34, der Aufstand Aarons und Miri¬ 
ams Num 12 und die Einsetzung Josuas Dtn 31,14f.23. 320 Neben dem aus¬ 
wärtigen Zelt zeigen diese Texte noch weitere Gemeinsamkeiten. Jhwh er¬ 
scheint, indem er in einer Wolke bzw. Wolkensäule zum Zelt herabsteigt. 
Die zuerst in die Sinaiperikope eingetragene Konzeption wird nunmehr auf 
das Zelt übertragen. “Mit dem Zelt ist so etwas wie ein kleiner mitziehender 
Gottesberg gegeben”. 321 Weiter stellen diese Texte die besondere Nähe und 
Offenbarungsweise Jhwhs gegenüber Mose heraus. 

Doch welche Intention verfolgen diese Texte? Wie von Gunneweg, 
Blum und Schmitt erkannt, müssen Num 11 und Num 12 zusammen gele- 


^20 

Auch Gunneweg und Blum haben diese Texte zusammengestellt. Gunneweg, Gesetz 
zählt Ex 34,29-35 nicht zu dieser Textgruppe. Er will außerdem nur Dtn 34,10 dazu 
rechnen, während 34,1 lf eine noch spätere Ergänzung darstellten (aaO. 180, Anm. 24). 
Wir teilen diese Einschätzung bzgl. 34,1 lf, meinen aber, auch 34,10 zu jener noch 
späteren Ergänzung rechnen zu müssen. Blum, Pentateuch 76-88 zählt dagegen Dtn 
34,10-12 komplett dazu. Während Blum die Texte mit dem auswärtigen Zelt zu Kd 
rechnet, hält sie Gunneweg für nachpriesterschriftlich (aaO. 173f). 

321 Blum, aaO. 77. 
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sen werden. 322 Die Wachtel-Ältesten-Episode Num 11 greift die Institution 
der 70 Ältesten wieder auf, die innerhalb des selbständigen dtrGG als Män¬ 
ner gezeichnet werden, die in ganz besonderer Weise der Nähe Gottes teil¬ 
haftig wurden (Ex 24,9-11) — es geht also um die laikale Elite Israels. Num 
12 hat dagegen Aaron zum Thema — es geht um die klerikale Elite Israels. 
Die 70 Ältesten, die in Ex 24,9-11 mit Mose auf gleicher Stufe stehen, wur¬ 
den ja bereits mit 24,1-2 durch Rpd ins zweite Glied versetzt. In dieser Stel¬ 
lung verbleiben sie auch hier, werden aber in gewisser Weise rehabilitiert. 
Die Ältesten werden mit Geist begabt, aber es ist der Geist Moses — wenn 
man so will: abgeleiteter Geist. Mose spricht allein mit Jhwh (11,25), hier 
haben die Ältesten keinen Anteil. Erst sekundär wird ihnen ein Teil des Gei¬ 
stes Moses verliehen. Hier liegt eine modifizierte Verhältnisbestimmung vor. 
Die Ältesten sind zwar als politische Elite (11,17) legitimiert, aber nur in 
strenger Abhängigkeit von Mose. Eine ähnliche Verhältnisbestimmung findet 
in Num 12 statt. Hier werden die Priester in analoger Weise der Gestalt des 
Mose untergeordnet. In beiden Episoden spielt überdies das Thema Prophetie 
eine wichtige Rolle. Prophetie, so lautet die Botschaft, ist dann legitim, wenn 
sie sich an dem Programm und an den Maximen orientiert, die mit dem Na¬ 
men Mose verbunden sind. 323 

Schmitt ordnet die Episoden Num 11.12 ebenfalls der nachpriester¬ 
schriftlichen Pentateuch-Redaktion zu, behauptet aber, dass die “Legitima¬ 
tion der gesamten prophetischen Überlieferung des Alten Testamentes und 
ihrer Erwartung einer eschatologischen Verwandlung Israels” 324 Thema und 
Ziel der Episoden sei, nicht aber die Legitimation von Führungsschichten im 
nachexilischen Judäa. Das ist m.E. keine brauchbare Alternative. Die 70 
Ältesten treten hier nicht allein deshalb auf, weil sie literarisch “vorgegebene 
Größen” sind, sondern weil die damit verbundenen Tradentenkreise politisch 
und theologisch eingeordnet werden. Die Verknüpfung der Frage nach der 
legitimen Ausübung von Leitungsämtern mit dem Konzept einer von Mose 
abgeleiteten Prophetie zeigt, dass die Intention der Rpd keineswegs bloß auf 
einen machtpolitischen Kompromiss aus ist — insofern ist Schmitt Recht zu 
geben. Sie erweist sich vielmehr als Synthese, die — ganz im Sinne Hegel¬ 
scher Dialektik — die Konzeptionen beider Fraktionen aufhebt in eine geist¬ 
geleitete, mose-orientierte, “Amt und Charisma” vermittelnde Konzeption 
von gemeindeleitender Praxis. 

Blum hat m.E. richtig erkannt, dass sich die Episoden Num 11.12 auf 
zwei verschiedene Adressaten beziehen. Es handelt sich um die Trägergrup¬ 
pen der vormals selbständigen Geschichtswerke, die Ältesten und die Prie- 

322 Blum, aaO. 78ff; Schmitt, Identität 276. 

323 

* Zur hier vorgenommenen Verhältnisbestimmung von Prophetie und Mose vgl. Gunne- 

weg, Gesetz 177; Blum, aaO. 194ff; Schmitt, aaO. 275. 

Schmitt, Identität 275f. 
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ster. Ihre jeweiligen Ansprüche werden in zweifacher Hinsicht reformuliert. 
Beide Gruppen handeln dann legitim, wenn sie die gemeinsame Plattform 
Mose und die geisterfüllte Prophetie als legitimierendes Kriterium akzeptie¬ 
ren. Älteste und Priester sind nicht per se als Institutionen legitim, sondern 
sie sind es, wenn sie im Geiste Jhwhs, wenn sie prophetisch handeln. 325 Han¬ 
deln Personen, die außerhalb dieser Institutionen stehen, im Geiste (11,26- 
29), so sind sie in derselben Weise legitimiert. Propheten, Priester und Älte¬ 
ste erhalten somit ihre Stellung innerhalb der Gemeinschaft zugewiesen, Mo¬ 
se aber wird über Propheten, Ältesten und Priester weit hinausgehoben. 326 

Das Paradebeispiel für die harmonisierende Arbeitsweise der Rpd stellt 
die Einsetzung Josuas Dtn 31,14f.23 dar. Die Einsetzung Josuas zum Nach¬ 
folger Moses wird im Pentateuch dreimal erzählt. Die erste Version steht in 
Num 27,12-23 P. Dort wird Josua vor den Augen der Gemeinde und Elea- 
sars, des Nachfolgers Aarons, durch Mose eingesetzt. Josua wird aber im 
Gegensatz zu seinem Vorgänger dem Priester untergeordnet, denn er muss 
Eleasar befragen, bevor er in seiner ureigensten Funktion als Kriegsmann 
aktiv werden darf (27,21). Die zweite Version steht in Dtn 31,1-8. Wieder 
ist es Mose, der Josua einsetzt. Wieder vor den Augen von ganz Israel, aber 
Priester werden jetzt nicht erwähnt — nicht einmal die Leviten, was ja 
durchaus denkbar wäre. Josua ist — und das ist der Unterschied zur P-Ver- 
sion — keinem anderen im Volk untergeordnet. Die dritte Version gleicht die 
Gegensätze nun aus. Weder der Laie Mose, noch der Priester Eleasar spielen 
die entscheidende Rolle — es ist Jhwh selbst (31,23), der Josua in sein Amt 
einsetzt. 

325 

Prophetisch handeln meint hier nicht Ekstase, sondern “das prophetische Auftreten ganz 
allgemein” (Gunneweg, aaO. 176), also auch und gerade im politischen Raum. Im 
Übrigen bietet Esr 1-6 eine ähnliche Konzeption (deren Historizität fraglich ist, was aber 
hier keine Rolle spielt), wie Krüger, Esra 1-6 gezeigt hat. Der erste — gescheiterte — 
Versuch, den Tempel zu bauen, wird wie der zweite — erfolgreiche — gemeinsam von 
Josua und Serubabbel, ausgefuhrt (Esr 3,2.8 und 5,2), d.h. gemeinsam vom priesterli- 
chenund vom laikalen Oberhaupt Israels. Der Erfolg des zweiten Versuchs beruht aber 
nicht zuletzt auf dem Auftreten der Propheten Haggai und Sachaija (5,1). Die Restitu¬ 
tion Israels kann also nur gelingen “mit Unterstützung Jahwes (1,1; 6,22) — und unter 
der Voraussetzung, dass diese Unterstützung Jahwes in ‘prophetischer Predigt’ (5,lf; 
6,14) ausdrücklich zugesagt wird” (aaO. 70). In Esr 1-6 wie in Num 11.12 wird das 
gemeinsame Handeln von laikaler und klerikaler Elite reflektiert und beide Male dann 
als legitim bzw. erfolgreich erachtet, wenn es im Geiste der Prophetie geschieht. Beide 
Male haben wir auch das Phänomen, dass Propheten von außerhalb der beiden Führungs- 
eliten auftreten — hier Eldad und Medad (Num 11,26), dort Haggai und Sachaija (Esr 
5,1). Die Ähnlichkeit der Konzeptionen ist ein weiteres Indiz dafür, dass die Redaktion 
von Esr/Neh und die des Enneateuch gewisse Parallelen aufweisen (s.o. S. 201f). 

326 Auch die Behandlung des Themas Frau Moses ist m.E. als Ausgleichs versuch zu werten. 
Während das dtiGG (bzw. die darin integrierte nicht-dtr EG-Erzählung) die Verbunden¬ 
heit Moses mit Midian breit würdigt (Ex 3f. 18), findet sich in P schärfste Polemik gegen 
Midian (Num 25,6-18; 31). Num 12 Rpd nimmt Mose dagegen in Schutz. 
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Obwohl Blum in etwa dieselben Texte zusammenstellt, muss er hinsichtlich 
ihrer Interpretation zu anderen Schlüssen kommen, weil er eine harmonisie¬ 
rende Redaktion im hier vorgetragenen Sinne nicht kennt. Für ihn gehören 
diese Texte in die Kompositionsschicht der Kd, d.h. sie formen das vielfälti¬ 
ge Überlieferungsgut der nichtpriesterlichen Tradition zu einem komplexen 
Ganzen. Doch ist es ganz unwahrscheinlich, dass diese Texte ohne Kenntnis 
von P verfasst wurden. Zu deutlich sind die Bezugnahmen auf die zwischen 
dtrGG und P umstrittenen Punkte. Zu problematisch das Fehlen einer Erzäh¬ 
lung von der Herstellung des auswärtigen Zeltes. Zu insulär sein Vorkom¬ 
men, und schlussendlich sang- und klanglos sein Verschwinden nach Dtn 31. 
Auch bleiben Blums Interpretationen merkwürdig mager. Zwar sieht er, 
dass Num 11 und Num 12 gegen verschiedene Adressaten geschrieben sind, 
doch vermag er nicht zu sagen, welche. 327 Und dass Dtn 31,14f.23 eine Ver¬ 
klammerung des Dtn mit Ex herstellt, ist gewiss wahr, 328 doch reicht das als 
Erklärung für die — immerhin eine erzählerische Doppelung verursachende 
— Einfügung nicht aus. 

Die vorliegende Untersuchung konnte und kann in nicht wenigen Fällen 
von Blums Beobachtungen zur Kompositionslogik des Pentateuch profitie¬ 
ren, doch hinsichtlich des zu Grunde liegenden Textmodells muss sie andere 
Wege gehen. Die Vorstellung einer priesterlichen Komposition im Sinne 
Blums konnte nicht verifiziert werden. Die kompositioneile Hauptleistung 
geht vielmehr auf das Konto von Redaktoren, die P und dtrGG vorliegen 
hatten. Ein priesterlicher Text wie Num 16f (250-Laienvertreter-Schicht) 
wird verharmlost, wenn er lediglich als “Ergänzung und (partielle) Korrektur 
der deuteronomischen Tora” 329 verstanden wird. Hier geht es um mehr — 
um strikte Gegenpositionen, die ihrer polemischen Funktion entsprechend 
separat verschriftet wurden. Als partielle Korrektur lassen sich dagegen die 
Einträge der Rpd verstehen. Sie synthetisieren die verfeindeten Entwürfe, 
indem sie das Kultzelt für verbale Gottesbegegnung öffnen und den Berg der 
Gesetzgebung zum Heiligtum umwidmen. 

Die Redaktion Rpd hat mit Sicherheit noch weitere Einfügungen hinterlas¬ 
sen. Augenfällig ist z.B. die Hinterlassenschaft in Dtn 5,5, durch dessen 
Einfügung Rpd die topologisch-epistemologische Konzeption der Horebthe- 
ophanie in exakt derselben Weise modifiziert, wie sie es bereits mit der 
Gottesberg-Theophanie getan hat. Wir müssen hier aber den kurzen Streifzug 
durch das zusammenredigierte Werk abbrechen, ein Werk, das nunmehr von 
Gen 1 bis 2Kön 25 reicht, ein Werk, das einen gewaltigen Brückenschlag 


Blum, Pentateuch 80. 

328 Blum, aaO. 87f. 

'l'jQ 

AaO. 335. An anderer Stelle (aaO. 271) charakterisiert Blum Num 16 zutreffend als 
“scharfe priesterliche Zurückweisung eines entgrenzten Heiligkeitsbegriffs...”. 
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zwischen zwei unterschiedlichen Traditionsbildungen darstellt, ein Werk, das 
aber darüber hinaus eigene theologische und politische Akzente setzt. Wir 
werden nun zu fragen haben, in welcher politischen Situation des nachexi- 
lischen Judäa diese Arbeit stattgefunden haben kann. 


4.8.2 Historischer Ort 

Die historischen Umstände der Pentateuch-Redaktion / Rpd haben in jüngster 
Zeit vermehrt Aufmerksamkeit auf sich gezogen — die Diskussion um die 
Reichsautorisation steht beispielhaft für diesen Trend. 330 Doch kann die au¬ 
ßenpolitische Frage einer etwaigen Reichsautorisation des Pentateuch oder 
einer seiner Teile oder Vorstufen nicht adäquat behandelt werden, wenn nicht 
vorher die innenpolitische Lage Judäas geklärt ist. R. Albertz hat m.W. als 
erster versucht, die innenpolitischen Hintergründe der Pentateuch-Redaktion 
näher zu beschreiben. Er geht davon aus, dass sich bereits im vorletzten 
Jahrzehnt des 6. Jh.s eine zweigeteilte Selbstverwaltungsstruktur herausge¬ 
bildet hat: der Ältestenrat und das Priesterkollegium. 331 Beide seien von An¬ 
fang an gemeinschaftlich für die Leitung des Gemeinwesens verantwortlich 
gewesen. Im Laufe der Jahrzehnte hätten die Verantwortlichen erkannt, dass 
die Institution der persischen Reichsautorisation die Chance bot, das eigene 
Gemeinwesen politisch und juristisch auf sichere Beine zu stellen. 332 Der 
Vorgang der Reichsautorisation bestand darin, dass der persische König ein 
lokal gültiges Gesetz zum persischen Reichsrecht machte. Einzelne Städte 
oder Länder konnten sie beantragen, wenn sie ihre eigene Lokaltradition von 
oben sanktioniert wissen wollten. 333 Wenn Esr 7,26 formuliert: “das Gesetz 
deines Gottes und das Gesetz des Königs”, IO 1 ?!? xni) xrn, 

dann sind damit nicht zwei Gesetze gemeint, sondern das eine, von Gott of¬ 
fenbarte und vom persischen König autorisierte Gesetz. Fraglich ist aber, auf 
welches Stück Literatur der Ausdruck xrw referiert: auf die Tora oder eine 
ihrer Vorstufen, auf das Dtn, das Heiligkeitsgesetz oder auf etwas ganz ande¬ 
res? Wir können das einstweilen auf sich beruhen lassen, entscheidend ist — 
nun folgen wir wieder Albertz —, dass sich die beiden Gremien der judäi- 


330 Verfechter der Reichsautorisation des Pentateuch sind Blum, Pentateuch 345-360 (insb. 
356); Albertz, Religionsgeschichte II 497-504; Crüsemann, Pentateuch 259-261. 
Anders z.B. Otto, Gesetzesfortschreibung 375 Anm. 14; Rüterswörden, Reichs¬ 
autorisation. Das grundlegende Werk von Frei, Reichsautorisation macht keine Aussage 
über die Identität des Gesetzes in Esr 7,26. 

331 Albertz, aaO. 472-478. 

332 AaO. 498-503. 

333 Frei, Reichsautorisation 23: “Die Gültigkeit der lokalen Norm war dadurch jedem 
Zweifel entzogen, ... Den Untertanen wurde Rechtsschutz in Aussicht gestellt unter der 
Voraussetzung, dass ihre Absichten den Reichsinteressen nicht widersprachen”. 
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sehen Selbstverwaltung daran machten, ihre Überlieferung so zu formulieren, 
dass sie der persischen Reichsverwaltung zur Autorisation vorgelegt werden 
konnte. 334 Zuerst hätten sich die “Laientheologen” an die Arbeit gemacht, 
das Resultat war die deuteronomistisch orientierte — von Albertz im An¬ 
schluss an Blum Kd genannte — Komposition. Mit einiger Verzögerung 
hätten auch die Priester “im ausgehende(n) 6. und beginnende(n) 5. Jh.” eine 
Kommission gebildet: 335 

“Herausgefordert von der Erstkonzeption der Laientheologen, die kultische und priester- 
liche Belange bewußt kaum berücksichtigte, brachten sie mit ihrer zwischen Bearbeitung 
und Neukonzipierung schwankenden Komposition ihre priesterlichen Berufsinteressen 
ein und entwarfen damit innerhalb des vorgegebenen Rahmens der Tora des Mose’ ein 
am Heiligtum orientiertes Gegenmodell.” 

Das Hauptproblem dieses Entwurfes ist dasselbe wie im zu Grunde liegenden 
Textmodell von Blum: die Gleichsetzung von priesterlicher und pentateuch¬ 
redaktioneller Tätigkeit. Wie soll man es sich erklären, dass die Auftrag¬ 
geber des Laienentwurfes ihr Produkt ihren Gegnern in die Hände gaben? 
Und wie soll man erklären, dass die zweite, die priesterliche Kommission 
“einen beiderseitig akzeptablen Kompromiss” 336 anstrebte und gleichzeitig 
Texte wie Num 16ff P; Num 25,6-18 einfügte? 

Weiter ist zu fragen, ob das “Dreigestirn von Statthalter, Ältestenrat und 
Priesterkollegium” 337 tatsächlich schon am Ende des 6. Jh.s in Eintracht zu¬ 
sammenwirkte. Der Beleg, den Albertz dafür nennt, der Brief der jü¬ 
dischen Kolonie Elephantine an den Statthalter von Judäa, stammt aus dem 
Jahr 407 v.Chr. 338 Mag auch die Darstellung von Esr 1-6 und Hag dafür 
sprechen, wo der Priester Jeschua und der Laie Serubabbel in konzertierter 
Aktion den Tempelbau betreiben, 339 so sprechen doch die Literar- und Re¬ 
daktionsgeschichte des Pentateuch und von Esr/Neh eine andere Sprache. Die 
Konstellation, wie sie im Bagoasbrief erscheint, wurde erst durch politische 
Entwicklungen möglich, die auch die Rpd ausgelöst haben. Das Nebenein¬ 
ander der Ältesten und des Hohepriesters im Bagoas-Brief entspricht in der 
Tat dem Ineinander von P und dtrGG — nur: Diese friedliche Koexistenz 
und Kooperation gehört an das Ende, nicht an den Anfang des 5. Jh.s. 

Schließlich muss man an den Entwurf von Albertz die Frage stellen, ob 
die nachexilische Literargeschichte des Pentateuch in erster Linie aus dem 
Verlangen nach persischer Reichsautorisation motiviert ist. Otto hat dage- 


334 Albertz, Religionsgeschichte II 500. 

335 Albertz, aaO 503. 

336 AaO. 

337 AaO. 473, Anm. 22. 

338 TGI Nr.51 84-87. 

339 

An der Historizität von Esr 1-6 sind Zweifel berechtigt und weit verbreitet, vgl. Kaiser, 
Einleitung 180. Die Erwähnung von Josua und Serubabbel im Haggaibuch geht auf eine 
chronistische Redaktion zurück, vgl. Kaiser, aaO. 285; Steck, Haggai 360, Anm. 18. 
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gen eingewandt, dass es der Eigenart des persischen Gesetzesbegriffs diame¬ 
tral entgegengesetzt sei, wenn verschiedene Gesetzestexte vereint werden, 
weil dann die geforderte buchstäbliche Eindeutigkeit nicht mehr gewährleistet 
sei. 340 Dann kann aber weder das dtrGG noch der redigierte Pentateuch Ge¬ 
genstand der persischen Reichsautorisation gewesen sein, denn beide Werke 
enthalten bereits eine Mehrzahl an Gesetzen. Überdies muss die permanente 
Fortschreibung der in Frage stehenden Literatur das Prinzip der Dauerhaftig¬ 
keit eines königlich-persischen Gesetzes verletzt haben. 341 Schmitt hat dar¬ 
auf hingewiesen, dass dem Pentateuch etwas fehlt, das alle anderen der ver¬ 
muteten Belege für die Reichsautorisation bieten: die explizite Kennzeich¬ 
nung als persischerseits sanktioniertes Gebilde. 342 Rüterswörden hat die 
Existenz des Instituts Reichsautorisation prinzipiell in Frage gestellt. 343 

Entsprechend unserem abweichenden Textmodell muss auch die Suche nach 
dem historischen Ort andere Wege gehen als die von Albertz vorgeschlage¬ 
nen. Wenn wir nach dem historischen Ort der großen Redaktion Rpd fragen, 
müssen wir nach einer Konstellation in der nachexilischen Geschichte Israels 
suchen, die zu einem derart radikalen Umbruch in der Fortschreibung der 
Literatur nötigte. Aus welchem Grunde verwandelte sich das jahrzehntelange 
Neben- und Gegeneinander in ein Mit- und Ineinander? 

Der erste und beste Haftpunkt für eine solche Revolution ist die Wirksam¬ 
keit Nehemias in den Jahren 445 bis 433. 344 Auslöser für seine Mission wa¬ 
ren sicherlich die strategischen Interessen der persischen Krone im palästi¬ 
nischen Raum. 345 Zur Durchsetzung dieser globalen Interessen musste die 
Region neugeordnet werden, und dies bedeutete: Aufwertung des politischen 
Status zur Provinz, Verlegung des “Regierungssitzes” von Mizpa nach Jeru¬ 
salem, Befestigung Jerusalems, soziale Neuordnung durch Reformen. Dass 
Nehemia seine Pläne gegen den Widerstand aller vor Ort einflussreichen 
judäischen Gruppen durchsetzen musste, belegt die Denkschrift mit dem 
Hinweis auf die Unterstützung durch persische Kavallerie (Neh 2,9), mit 


340 Otto, Gesetzesfortschreibung 375, Anm. 14, vgl. auch Koch, Weltordnung 63f. 

341 Frei, Reichsautorisation 23-26, vgl. Est 1,19; Dan 6,9. 

Schmitt, Identität 265. 

343 Rüterswörden, Reichsautorisation 61. 

344 Zur Chronologie vgl. Soggin, History 275f; Donner, Geschichte II 418-420; Miller- 
Hayes, History 468f; Kaiser, Grundriß 142. Es zeichnet sich ein gewisser Konsens ab, 
wonach Nehemia im 20. Jahr Artaxerxes’ I. nach Jerusalem kam (445 v.Chr.) und Esra 
im 7. Jahr Artaxerxes’ II. (398 v.Chr.). 

345 Der Inaros-Aufstand in Ägypten von 460 bis 454 und v.a. das Eingreifen Athens auf 
Seiten Ägyptens legten eine Stärkung der persischen Südgrenzen nahe, vgl. Donner, 
aaO. 417f; Widengren, Persian Period 528. Ahlström, History 862f weist daraufhin, 
dass die Emennungsdauer von 12 Jahren (Neh 5,14) für den Mauerbau überdimensio¬ 
niert ist. Es muss andere Gründe gegeben haben. 
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dem symbolischen Nachtritt (2,13 f* und mit dem Bericht von den umfassen¬ 
den Sozialreformen (Neh 5). Mit der Besiedlung Jerusalems und dem gleich¬ 
zeitigen Umzug der Provinzverwaltung von Mizpa nach Jerusalem musste die 
Frage nach dem Verhältnis von Priestern und Ältesten ganz neu gestellt und 
beantwortet werden. Der Tempel und die Priester spielen in Nehemias Denk¬ 
schrift zunächst kaum eine Rolle. Es ist Nehemia selbst, der die Abgaben 
neu regelt und somit erst den Tempel wirtschaftlich absichert. 347 

Es ist hier nicht der Ort, die Aktivitäten Nehemias im Detail zu entfalten. 
Die Frage ist vielmehr, wie Gestalt und Werk Nehemias zu interpretieren 
und zu würdigen sind. M. Smith hat ihn als Tyrannen in Analogie zu ande¬ 
ren frühantiken Gestalten gezeichnet. 348 Und in der Tat zielten die Aktivitäten 
Nehemias auf die mehr oder weniger gewaltsame Reorganisation Judäas. In 
Nehemia vereinen sich zum ersten Mal zwei Aspekte, die in der nachexi- 
lischen Geschichte bis dahin getrennt waren. Die golaorientierte, deuterono- 
mistische Theologie tritt in Personalunion mit der persischen Zentralgewalt 
auf. Was vorher nur die Programmatik der Rückkehrer-Gemeinde war — 
einer Personalkörperschaft der regionalen Selbstverwaltung —, wird nun¬ 
mehr zum “Grundgesetz” der Provinz Judäa — einer Territorialkörperschaft 
der persischen Zentralgewalt. 349 Unter dem Schirm des Statthalters Nehemia 
ist daher auch kein Platz für zwei mehr oder weniger distinkte, möglicher¬ 
weise sogar konkurrierende Selbstverwaltungsstrukturen. Vielmehr wird eine 
einheitliche Struktur geschaffen, in der Priester und Älteste in einem ausge¬ 
wogenen Machtverhältnis zueinander stehen, wie sich später in der Anrede 
des Bagoas-Briefes ausdrücken wird. Die neue, einheitliche und gefestigte 
Struktur drückt sich zudem darin aus, dass nunmehr nur noch eine einzige 
Programmschrift für die Provinz Judäa gilt, in der eine streng gegliederte 
Hierarchie der Textakteure die neuen politischen Strukturen widerspiegelt. 

Der Wandel vom Personal- zum Territorialprinzip zeitigt weitreichende 
Folgen: Nunmehr kommen alle Bewohner der Provinz Judäa in den Gel¬ 
tungsbereich des Gesetzes. Die Kenntnis der gesetzlichen Bestimmungen des 
Pentateuch und der Willen zu ihrer Einhaltung können nicht mehr vorausge¬ 
setzt werden, sondern beides muss gezielt erarbeitet werden (Esr 7,25f). 350 
Nehemia selbst als Nichtpriester und Golaabkömmling war zwar der dtr Tra- 

346 AhlstrÖm, History 863: “It is questionable how much he could have leamed in the dark 
of night. The writer’s purpose is to show that Nehemiah had to work initially in secret 
in order not to Sabotage his own project. ” 

347 AhlstrÖm, aaO. 867: “These various actions suggest that the temple had not been very 
important before Nehemiah’s time.” 

348 Smith, Parties 107-109. 

349 Vgl. auch Willi, Juda lOlff. 

350 

Smith, aaO. 110 betont, dass die Überzeugung Nehemias “becomes that of the Judaeans 
generally; for the first time it becomes a territorial, if not a national, religion in fact, as 
well as in ideal. This is not to say, of course, that all the Judaeans were won over. ” 
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dition zugeneigt 351 , doch konnte die Neuordnung Judäas unmöglich unter 
Vernachlässigung der priesterlichen Tradition vonstatten gehen. 

In welchem Verhältnis Nehemia zu den Traditionen des nachmaligen Pen¬ 
tateuch stand, ist umstritten. Blum und Albertz vertreten die Auffassung, 
Nehemia habe bereits den im Wesentlichen fertigen Pentateuch gekannt und 
überdies als gesetzliche Grundlage seiner Arbeit anerkannt. Albertz nennt 
Neh 13,4-13 als Beleg, doch das Entscheidende — die Kanonizität von P — 
kann man aus dieser Stelle nicht ableiten. Auch die anderen Stellen (Esr 3; 
Neh 13) verraten allenfalls die Kenntnis priesterlicher und dtr Traditionen, 
nicht aber ihre Gültigkeit als Gesetz. Ganz anders liegt der Sachverhalt mit 
Sicherheit in Neh 8, worauf sich Blum in erster Linie stützt. 352 Diese Erzäh¬ 
lung setzt in der Tat die Tora als Kanon voraus, doch ist gerade der Esra- 
Einschub Neh 8 mit das jüngste Material in Esr/Neh. 353 Es spricht wenig 
dafür, dass Nehemia auf Basis des redigierten Großwerkes Gen-2Kön (En- 
neateuch) arbeitete. Die desolaten Zustände, die er vorfand, sprechen viel¬ 
mehr dagegen, dass die Rpd, die doch eine gewisse Konsolidierung wider¬ 
spiegelt, bereits stattgefunden hatte. 

Man kann sich den Umbruch, den die Wirksamkeit Nehemias bedeutet 
hat, nicht tiefgreifend genug vorstellen: “The national, political, territorial 
side of Judaism, ..., was, as a practical matter, the work of Nehemiah.” 354 
Wenn aber Nehemia in politischer Hinsicht der Vater des Judentums war, 
dann kann auch die programmatische Grundlage des Staates, der Pentateuch, 
nicht unabhängig von seinem Wirken entstanden sein. Freilich wird man 
nicht Nehemia selbst für diese Leistung verantwortlich machen können, die 
Quellen jedenfalls stellen Nehemia nicht als Inaugurator eines Gesetzeskor¬ 
pus vor. Doch spricht alles dafür, dass das große Einigungs- und Reform¬ 
werk des Nehemia erst die Voraussetzungen für die Schaffung eines Kompro¬ 
misswerkes zwischen laikaler und priesterlicher Elite schuf. Die Formulie¬ 
rungen aus dem Bagoas-Brief belegen die Realisierung der Strukturreformen 
Nehemias. Mithin sind am Ende des 5. Jh.s die politischen Rahmenbedin¬ 
gungen gegeben, in der die Rpd stattgefunden haben kann. Da der Verfasser 
von Neh 8 die von den späteren Vorderen Propheten abgetrennte Tora bereits 
voraussetzt, sollte man auch mit dem terminus ante quem nicht zu weit vom 
Beginn des 4. Jh.s abrücken, genauer: Die Vereinigung des dtrGG mit der 
Priesterschrift samt ihren Supplementen könnte zwischen 430 und 380 v.Chr. 

351 Miller-Hayes, History 471: “Thus Nehemiah must be viewed as a strong lay represen- 
tative of a strict Yahwism which sought to bring the priesthood and religious establish- 
ment into conformity with a conservative position, a position based primarily on the 
laws of the book of Deuteronomy. ” 

352 Blum, Pentateuch 353f. 

353 Williamson , Ezra and Nehemiah 21 f; Kaiser, Grundriß 137f; Rendtorff, Einführung 
295. 

354 Smith, Parties 112. Ähnlich Willi, Juda 35f. 
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stattgefunden haben. Sie vollzieht literarisch nach, was Nehemia politisch 
geleistet hat. 


4.9 Die Mose-Redaktion 

Wir kommen zur letzten, mithin jüngsten Schicht der Fortschreibungs- und 
Redaktionsgeschichte der vormaligen Gottesberg- und nachmaligen Sinaiperi- 
kope. Die Texte, die von diesen Redaktoren eingetragen wurden, haben wir 
literarkritisch isoliert und als Mose-Texte bezeichnet. 


4.9.1 Textinterpretation 

4.9.1.1 Die vordere Sinaiperikope 

Der erste Eintrag der Mose-Redaktion sind die Sätze 19,8f-9e. Inhaltlich geht 
es darum, das zu erwartende Geschehen erneut anzukündigen, ihm dabei aber 
zugleich eine neue Deutung zu geben. Die Theophanie erhält eine zusätzliche 
Funktion, sie soll Vertrauen auf Mose wecken 355 , indem das Volk hört, wie 
Gott und Mose miteinander reden. 

Um diesen Zweck erfüllen zu können, musste aber die eigentliche 
Theophanie-Szene umgestaltet werden. In ihrer Form, die sie durch die Rpd 
erhalten hatte, konnte sie die neue Funktion nicht mehr erfüllen. Mose kom¬ 
muniziert gemäß Rpd in großer Distanz zum Volk mit Gott, die am Fuße des 
Berges stehenden Israeliten sehen die Theophänomene — mehr nicht. Als 
Gegenstück zur Ankündigung 19,8f-9e erfolgt daher die Einfügung des Aus¬ 
führungsberichts 19,19bc. Noch vor dem Aufstieg Moses zum nunmehr Si¬ 
nai genannten Berg findet jetzt ein Zwiegespräch zwischen Gott und Mose 
statt. Man hat sich schon immer gefragt, was und wie Mose und Jhwh hier 
miteinander reden. Tatsächlich ist der Text zweideutig und lädt zu divergie¬ 
renden Deutungen ein. Die Ambivalenz wird aber verständlich, wenn man 
den redaktionellen Charakter der beiden Sätze erkennt. Sie haben nicht die 
Absicht, weitere konkrete Mitteilungen Jhwhs in die Theophanie zu integrie¬ 
ren, auch den Dekalog haben sie nicht im Blick. Ihre Intention ist, die Di¬ 
stanzierung des Volkes, wie sie durch Rpd eingebracht wurde, zu relativie¬ 
ren. Nicht rückgängig zu machen, denn dazu müsste die direkte verbale 
Kommunikation zwischen Jhwh und dem Volk repristiniert werden. Nein, es 

355 

Oder “Glauben an Mose ” (vgl. Ges 17 s.v. ]ÖX). Wir bevorzugen Vertrauen , da der 

protestantische Glaubensbegriff nicht damit identifiziert werden sollte (vgl. Jepsen, Art. 

JÖN 320.332; Stolz, Monotheismus 159). 
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bleibt bei der Zwiesprache zwischen Gott und Mose, die aber findet nicht in 
der Abgeschiedenheit des Berggipfels statt, sondern in aller Öffentlichkeit am 
Fuße des Berges. Israel soll an dieser Stelle noch bevor sie sich zurückziehen 
hören, wie Jhwh und Mose miteinander sprechen. Jhwh sagt in 19bc nichts 
anderes zu Mose, aber er sagt es anders, nämlich coram publico. 

Die Kommunikationsstruktur der Gottesbeziehung Israels erfährt durch 
diese Redaktion eine einschneidende Änderung. Klar ist, dass letztlich Jhwh 
das Gegenüber Israels darstellt, doch wie vermittelt sich Jhwh dem Volk? In 
der Grundschicht der Gottesberg-Perikope ist es das später Bundesbuch ge¬ 
nannte Gesetz, welches als zentrales Medium der Gottesbeziehung gilt. Die 
Vertrags-Texte relativieren diese Konzeption, indem sie die Vorstellung des 
Staatsvertrages zur Grundlage der Beziehung zwischen Jhwh und Israel er¬ 
klären. Die Priesterschrift sieht demgegenüber im Kult das zentrale Gesche¬ 
hen der Gottesbegegnung. Die Rpd stellt nun beide Konzeptionen teils neben¬ 
einander, teils verschränkt sie sie auch, als gemeinsamer Nenner kann die 
Gestalt des Mose verstanden werden. Dieser Ansatz wird nunmehr ausgebaut 
zum Programm Vertrauen auf Mose! Mose ist hier nicht mehr nur Befreier 
und Gesetzgeber, er ist überdies umfassender Mittler und Stifterperson, kurz¬ 
um: Alle Funktionen, die ihm im Laufe der Redaktionsgeschichte zugewach¬ 
sen sind, haben sich kumuliert. Da ist es nur noch ein kleiner Schritt, die 
Gestalt selbst, die ja in diesem Stadium längst zur theologischen Symbolfigur 
geworden ist, zum Gegenüber des Volkes zu machen. Damit geht eine gewis¬ 
se Entpersönlichung einher. Die Gestalt des Mose steht hier als Symbol für 
die Trias Befreiung - Gesetz - Kult, die als Einzelaspekte je für sich von Mo¬ 
se abgeleitet wurden und als triadische Synthese zur Grundstruktur der Tora 
wurden. Mose steht von nun an metonymisch für Tora} 56 Vertrauen auf Mo¬ 
se bedeutet Vertrauen auf die Tora. 

Die dritte Einfügung der Mose-Redaktion finden wir in 20,20, der Ant¬ 
wort Moses, die gar keine ist. Das Volk begehrt in 20,19 Mose als Mittler 
zu haben, Mose reagiert jedoch nicht auf seine Einsetzung, sondern formu¬ 
liert noch einmal aufs Neue Sinn und Zweck des Kommens Gottes. Die Rede 
vom Kommen Gottes ist auch der erste Anlass, diesen Redebeitrag Moses zu 
den Mose-Texte zu rechnen, weil dies der topologischen Konzeption von 
19,9 entspricht. Es handelt sich um den topologisch-epistemologischen Jhwh- 
kommt-Typ, der die Mose-Texte miteinander verbindet. 

Man mag fragen, warum die Redaktoren der Mose-Texte dem Mose keine 
Antwort in den Mund legen, die das Begehren des Volkes nach Mittlerschaft 
aufnimmt, entspräche es doch der Konzeption auch dieser Redaktion. Der 
Grund liegt darin, dass Mose schon in der Grundschicht der Gottesberg-Peri¬ 
kope als Mittler fungierte, und das musste nicht noch einmal gesagt werden. 


356 Eine Auffassung, die sich bis in das NT fortsetzt: Mt 22,24; Lk 16,29. 
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Das Neue dieser Redaktion ist nicht die Mittlerschaft Moses bezüglich des 
Bundesbuches, sondern die Erhebung Moses zum umfassenden Symbol der 
gesamten Pentateuchtraditionen. Daher erklärt sich auch die theologisch auf¬ 
geladene Antwort Moses. Die Furcht Gottes und die Vermeidung von Sün¬ 
den — das sind Intentionen, die in der einmaligen Theophanie zwar ihren 
Ursprung haben mögen, die aber im Wesentlichen auf die tägliche Praxis der 
Toraleser zielen — die iterativen Prädikationen von Ex 19,19 stehen im Hin¬ 
tergrund, Ps 1 erscheint am Horizont. 

Die Abfasser der Mose-Redaktion haben der Sinaitheophanie zum Ab¬ 
schluss der Textfortschreibung noch einmal eine neue Wendung gegeben. 
Nicht mehr der zum Heiligtum umgewidmete Berg ist der Ort der Gottes¬ 
begegnung, sondern Mose selbst — und das heißt jetzt: die Tora — tritt an 
seine Stelle. Gott kommt zu Mose, beide sprechen in Hörweite des Volkes 
miteinander — das Bergszenario ist nicht mehr relevant. Die von Rpd einge- 
brachte elitäre Abschottung wird elegant, man kann schon fast sagen sub¬ 
versiv, umgangen. Was Mose und Jhwh miteinander geredet haben, ist zu 
diesem relativ späten Zeitpunkt der theologischen Traditionsbildung ohnehin 
kein Geheimnis mehr. Das kann jede und jeder zwischen Gen 1 und Dtn 34 
nachlesen. Wer die Tora kennt, kennt den vollen Inhalt dessen, was Jhwh am 
Gottesberg / Sinai mitgeteilt hat. Und im Vertrauen auf die Tora haben jene 
Leser auch einen Zugang zu Gott, der ohne den Aufstieg zum Berg realisier¬ 
bar ist, d.h. ohne Zutritt zum Inneren des Tempels. Zugang zu Gott und 
Teilhabe an seinen Verheißungen hat jede Person, die im Geiste Moses die 
Schrift liest, sie in der Dialektik von Prüfung und Vertrauen sich aneignet 
und in ethisch verantwortlicher Weise lebenspraktisch umsetzt. 

Die größere physische Nähe korreliert mit dem Abbau der inneren Di¬ 
stanz zum Geschehen — wichtig ist, wie man innerlich zum Ereignis steht: 
Schenke ich dem Mose / der Tora Vertrauen (19,9e)‘? Bin ich bereit, mich 
einer Prüfung durch Gott zu unterziehen (20,20c)‘? Zeige ich rechte Gottes¬ 
furcht (20,20d)‘? Handle ich sündenfrei (20,20e)‘? Das ist nicht mehr die Welt 
der aktuellen politischen Auseinandersetzung, wie sie aus den anderen Re¬ 
daktionsschichten der vorderen Sinaiperikope spricht. Freilich wird die Tora 
durch diese letzte Redaktion nicht zu einem unpolitischen Buch, aber die 
tagespolitischen Auseinandersetzungen werden von nun an nicht mehr in 
Form von Fortschreibungen im Toratext selber weitergefuhrt. Was jetzt noch 
Eingang in die Tora findet, sind Reflexionen zur Aneignung der Texte, exe- 
gesierende Glossen und theologische Ergänzungen. 

4.9.1.2 Der Pentateuch im Überblick 

Wenn wir den Einträgen der Mose-Redaktion im gesamten Pentateuch nach¬ 
spüren, können wir auf die Arbeiten von H.-C. Schmitt zurückgreifen, der 
diese Texte unter dem Titel Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophe- 
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tie zusammengefasst hat. Die Glaubensthematik wird im Bereich Ex bis Num 
außer in Ex 19,9 an folgenden Stellen entfaltet: im Dialog mit Gott bei Mo¬ 
ses Berufung (Ex 4,1) und nach dem erfolgreichen Abschluss der Mittei¬ 
lungen an das Volk (Ex 4,31), nach dem gelungenen Ausgang des Exodus¬ 
geschehens (Ex 14,31), in der großen Rede Jhwhs als Reaktion auf den 
Kleinmut des Volkes in der Kundschaftergeschichte (Num 14,11-25) und 
schließlich als negativer Abschluss der Meriba-Episode (Num 20,12). 
Schmitt hat gezeigt, dass hier eine übergreifende Redaktion vorliegt, die — 
und das ist wichtig — die priesterlichen Texte bereits voraussetzt. 357 Die 
Beobachtung konvergiert mit der unsrigen, dass die Mose-Texte erst nach 
der großen Redaktion Rpd eingefügt wurden. 

Interessant ist dabei, dass in Num 14,11-25 nicht nur das Vertrauensthe¬ 
ma, sondern auch das Thema Prüfen zur Sprache kommt, wenn auch in um¬ 
gekehrter Richtung: “und sie haben mich nunmehr zehnmal geprüft” (14,22). 
Wir nehmen dies nach Ex 19,9; 20,20 als zweiten Hinweis, dass die Themen 
Vertrauen und Prüfung offenkundig in dieselbe redaktionelle Bearbeitung 
gehören. 358 In diesem Zusammenhang muss auch Ex 16,4f erwähnt werden, 
ein Einschub, der die priesterliche Grundschicht der Manna-Episode mit 
deutlich anderen Akzenten ergänzt. Auch hier steht das Thema Gott prüft 
Israel zur Debatte: “damit ich [Jhwh] es [das Volk] prüfen kann, ob es ge¬ 
mäß meiner Weisung geht oder nicht” (16,4). Gleich mehrere Parallelen fal¬ 
len ins Auge. Nicht nur das Aufgreifen des Themas Prüfung, auch seine er¬ 
zählerische Funktion ist mit Ex 20,20 identisch: Die vorgegebene Erzählung 
wird mit Hilfe der hermeneutischen Kategorie Prüfung reinterpretiert. Die 
späteren Redaktoren haben die früheren Erzählungen als Prüfungen verstan¬ 
den, die ihre Vorväter und -mütter zu bestehen hatten. Das gilt mutatis mu- 
tandis auch für Num 14,22, wo die gesamte Wüstenwanderungszeit als Zeit 
der Prüfung ausgelegt wird. Die interpretierenden Einfügungen in Ex 
16,4f.28f erklärt Blum so: “Handelt die Grunderzählung von der Offenba¬ 
rung/Entdeckung des Sabbat für Israel in der Schöpfung, so geht es der Inter¬ 
pretation um das Sabbat gebot und dessen Bewahrung.” 359 Die Ergänzungen 
in Ex 16 sind mit denen in der Mara-Episode (15,25b.26) eng verknüpft. Der 
Nachtrag 15,25b.26 erfolgte aus erzähltechnischer Notwendigkeit auf Grund 
des Einträge in Ex 16. Wenn Israel bereits in der Manna-Episode auf Ge- 

357 Schmitt, Redaktion 181-185. 

358 

Rabe, Gerücht hat gezeigt, dass es keine vorpriesterliche Kundschafter-Erzählung in 
Num 13f gibt (aaO. 439-442, ähnlich Rose, Deuteronomist 289-294). Num 14,11-25 ist 
daher keine dtr Erweiterung eines vorpriesterschriftlichen Bestandes (so zuletzt wieder 
Blum, Pentateuch 133f), sondern die späte Reinterpretation der P-Erzählung, die “aus 
verschiedenen theologischen Aspekten, Begriffen und Traditionen gerade auch außerhalb 
von Num 13.14 eine gnadentheologische Abhandlung produktiv zusammenstellt und für 
den Kontext der erweiterten Grundschicht zuschneidet...” (Rabe, aaO. 425). 

Blum, Pentateuch 146-148 (Zitat 147), ähnlich Scharbert, Exodus 67. 
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setzesgehorsam geprüft wird, dann muss das Gesetz vorher bereits erlassen 
worden sein — diese Konsequenz realisiert 15,25b. 360 Für Blum haben diese 
interpretierenden Ergänzungen eine “im weiteren Sinne »deuteronomistische« 
Prägung” 361 , was sicher nicht falsch, aber auch nicht konkret genug ist. Die 
Redaktoren der Mose-Schicht sind zweifellos von den dtr Texten, die sie 
tradieren, beeinflusst. Sie gehören aber einer anderen Generation an und sind 
auch in anderer gesellschaftlicher Stellung als die Verfasser der dtr Literatur. 

Hierher gehört auch die Datam-Abiram-Schicht von Num 16f. 362 Neben 
der priesterschriftlich-deuteronomistischen Mischterminologie fallt v.a. die 
theologische Tendenz auf. Nicht mehr der Streit um die Vorherrschaft der 
aaronidischen Priesterschaft wird ausgefochten, sondern ein Streit um das 
grundsätzliche Vertrauen auf Mose und seine Legitimität (Num 16,13f). Am 
Ausgang der Episode steht nun nicht mehr das gesellschaftliches Privileg 
einer einzelnen Gruppe, sondern die umfassende Mose- und Gotteserkenntnis 
des gesamten Volkes. 

Die letzte Einfügung der Mose-Redaktion — und zugleich der Grund, 
warum wir uns für diese Terminologie entschieden haben — ist der Ab¬ 
schluss des Pentateuch in Dtn 34,10-12, ein Abschnitt, der zum Ziel hat, 
Mose als swnmus propheta Israels darzustellen — und auch hier gilt wieder: 
zu reinterpretieren. Das geforderte Vertrauen auf Mose korreliert mit seiner 
Ausnahmestellung als Prophet. 363 Zwar fehlt in Dtn 34, lOff das Stichwort 
pX, aber die Verbindung zwischen Prophetie und Glauben wird mehr als 
deutlich durch den Hinweis auf die Taten, Zeichen und Wunder, die Mose 
getan hat. Denn genau diese Zeichen und Wunder sind es ja nach Ex 4,1.31; 
14,13, die den Glauben Israels hervorrufen. 

Eine weitere Funktion der Sätze Dm 34,1 Off besteht darin, den Pentateuch 
abzuschließen. 364 Sie tun dies aber nicht etwa mit einem Hinweis auf die 
Buchgestalt der Tora, sondern mit einem Hinweis auf die überragende Rolle 
Moses. Die abschließende Würdigung Moses konstituiert die Tora. Hier wird 
noch einmal auf ganz andere Weise deutlich, was wir für Ex 19,9.19 postu¬ 
liert haben: Mose und Tora stehen metonymisch zueinander. Man muss da¬ 
her annehmen, dass diese Redaktion für die Abtrennung der Tora von den 
späteren Vorderen Propheten verantwortlich war. Wenn Mose für die ver¬ 
bindliche Lebensgrundlage Israels steht — und diese Gleichsetzung wird erst 

360 Blum, aaO. 148 mit Anm. 197; Schart, Konflikt 182f. 

361 Blum, aaO. 147. Schart, aaO. 181ff rechnet Ex 15,25b.26 zu einer nachpriesterlichen 
dtr Schicht “Dp”. 

362 Vgl. Schmitt, Identität 269-271. 

363 Zu Jes 7,9-17 vgl. Schmitt, Redaktion 176; Kaiser, Jesaja I 142f. 

364 Perlitt, Mose 592: “...nicht nur eine literarisch späte, sondern vor allem eine tradi¬ 
tionsverknüpfende Vergleichsaussage, in der Mose längst sozusagen alles in allem ist. ... 
liegt eine Theologie vor, die ‘das Gesetz und die Propheten’ bereits in komplementärem 
Bezug sieht und Mose zum Deutewort für sie beide macht. ” 
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durch die Mose-Redaktion vollzogen —, dann müssen Tod Moses und litera¬ 
rische Abgrenzung der verbindlichen Texte in eins fallen. 365 Dieser Zusam¬ 
menhang wird durch Dtn 34,1 Off festgestellt. 


4.9.2 Historischer Ort 

Die ältereren Schichten von dtrGG und P waren durch politische Program¬ 
matik und gegenseitige Polemik ihrer Tradentengruppen gekennzeichnet, die 
große Redaktion Rpd war ein Reflex auf die Neuordnung Judäas unter Nehe- 
mia. Die Mose-Redaktion hat beide Stadien hinter sich gelassen. Insbesonde¬ 
re die Konsolidierung der Verhältnisse seit Nehemia ist zweifellos die Vor¬ 
aussetzung für die so anders geartete Intention dieser Redaktion. Die Funk¬ 
tion dieser Literatur im gesellschaftlichen Gefüge Judäas muss sich im Gefol¬ 
ge ihrer Zusammenführung stark gewandelt haben. Die große Leistung der 
Rpd hatte offensichtlich den Effekt, dass das Kompromissgebilde nun nicht 
mehr als Programmschrift einzelner Gruppen fungierte. Es konnte nicht 
mehr das politische Forum verschiedener Gruppierungen sein, wie es die 
ehemaligen Separatschriften waren. Von nun an konnte nur noch Eingang 
finden, was jenseits der Tagespolitik übergreifender Konsens war und was 
der gemeinsamen Aneignung der Texte diente. 

Die soeben gemachten Überlegungen bieten Gelegenheit, in Auseinanderset¬ 
zung mit H.-C. Schmitt einige weiterführende Gedanken über den Charak¬ 
ter der späten Redaktionen anzuschließen. Im Unterschied zu uns differen¬ 
ziert er nicht in zwei distinkte Redaktionsvorgänge. Vielmehr sei eine 
Pentateuch-Endredaktion nachzuweisen, und diese verfolge zwei Ziele: einer¬ 
seits den Ausgleich von deuteronomistischer und priesterlicher Theologie, 
andrerseits die Betonung von Glauben und Prophetie für rechte Gottes¬ 
erkenntnis. Diese Redaktion sei primär theologisch motiviert und nicht auf 
Grund politischer Interessen (Reichsautorisation) erfolgt. 366 

Demgegenüber möchten wir vorschlagen, zwei getrennte, aufeinanderfol¬ 
gende Schlussredaktionen anzunehmen. Die erste, von uns Rpd genannt, 
leistet den Ausgleich von deuteronomistischer und priesterlicher Theologie 
sowie der politischen Ansprüche ihrer Tradenten, während die zweite eine 
umfassende Reinterpretation des vorliegenden Erzählgutes vornimmt, wobei 
die theologischen Konzepte (1) Glaube/Vertrauen, (2) Prüfung, (3) Prophetie 

365 Der Terminus Pentateuch-Redaktion müsste für diese Redaktion reserviert werden, weil 
durch sie der Pentateuch erst konstituiert wird. Aber da mit der literarischen Abgren¬ 
zung zugleich ein bestimmter theologischer Umgang mit den älteren Texten eingebracht 
wird, sollte man wohl besser (wenn man eine Alternative zu Mose-Redaktion sucht) von 
Tora-Redaktion sprechen. 

366 Schmitt, Identität 267. 
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und (4) Mose als Tora die Eckpfeiler bilden. Diese Sichtweise wird m.E. 
nicht nur dem literarischen Befund besser gerecht, sie kann auch die un¬ 
fruchtbare Alternative politisch vs. theologisch überwinden. Man kann fra¬ 
gen, ob diese Alternative bei den Texten des Pentateuch nicht überhaupt 
falsch gestellt ist, 367 aber tendenziell lassen sich die beiden von uns postulier¬ 
ten Redaktionsgänge in dieser Hinsicht tatsächlich differenzieren. Die erste, 
dtrGG und P harmonisierende Redaktion erfolgte sicherlich aus politischem 
Anlass, der im Bereich der Konsolidierung Judäas im Gefolge der Wirksam¬ 
keit Nehemias zu suchen ist. Aber auch dieser “politischen” Redaktion man¬ 
gelt es nicht an konzeptionellem Gehalt. Vielmehr erscheint die hier vorge¬ 
nommene Verhältnisbestimmung von Kult, Gesetz und Prophetie theologisch 
sehr durchdacht. Umgekehrt hat die zweite, die Mose-Redaktion, zweifelsoh¬ 
ne eine stark theologisierende, ja existenzialisierende Tendenz. Aber die hier 
stattfindende Wiederannäherung von Jhwh und Volk entbehrt auch nicht ei¬ 
ner gewissen politischen Brisanz. Wir können Schmitt insoweit folgen, als 
auch wir nicht erkennen können, dass die gesamte Redaktionsgeschichte des 
Pentateuch vom Streben nach persischer Reichsautorisation gekennzeichnet 
war. Daneben sind aber sehr wohl andere politische Faktoren vorstellbar, die 
Einfluss ausgeübt haben. 

Zur näheren Bestimmung dieser Faktoren ist die Esraüberlieferung in Neh 8 
hilfreich. Die Erzählung setzt voraus, was die Mose-Redaktion geschaffen 
hat: die Tora. Der Priester und Schriftgelehrte liest die Tora, die Leviten 
assistieren ihm dabei, dtr Gesetzestheologie und priesterliche Kulttheologie 
haben längst ihren Frieden geschlossen. Wichtig ist der Hang der Darstellung 
zur Idealisierung. Das gesamte Volk versammelt sich, alle verstehen das 
Wort Jhwhs, alle stimmen ihm zu. 368 Das ist weit von aller politischen Pole¬ 
mik entfernt, alle sind Hörer des Wortes (Ex 19,5-8 ist erfüllt!), Kompetenz¬ 
gerangel ist ein Fremdwort. Die tatsächlich vorhandenen Institutionen und 
Hierarchien — im Laufe von anderthalb Jahrhunderten in massiven Ausein¬ 
andersetzungen entstanden — werden selbstverständlich akzeptiert. 

Zwischen dem Verfasser von Neh 8 und dem der Mose-Redaktion besteht 
daher eine gewisse Verwandtschaft, insofern beide im selben geistigen Klima 
arbeiten. Die Mose-Redaktion Ex I9,19bc holt das Offenbarungshandeln 
Jhwhs wieder vom Berggipfel herunter an den Rand des Berges, Esra bringt 
die Tora aus dem Tempel hinaus auf den Platz vor dem Wassertor. Die Öf¬ 
fentlichkeit des idealisierten Volkes und des idealen Toralesers fallen zusam¬ 
men. Die idealisierte Darstellung der Tora-Promulgation und der auslegende 
Umgang mit der Schrift sind zwei Aspekte derselben, neuartigen Rezeption 
dieser Literatur. War sie vorher norma normata, d.h. die von den Träger- 


367 Vgl. dazu z.B. Horsley, Empire 163f; Utzschneider, Atem 108-112. 

368 Willi, Juda 114-117. 
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kreisen erforderlich gehaltenen Normen wurden in sie eingetragen, wird sie 
nun zur norma normans : Sie tritt den Lesern als Norm gegenüber, jetzt noch 
stattfindende Eintragungen haben allein die Funktion, diesen Status zu si¬ 
chern. Die weitere Fortschreibung spiegelt daher aus anderer Perspektive die 
politische Geschichte Judäas, da nun nicht mehr die aktuellen Anliegen der 
politischen Eliten die Fortschreibung bestimmen. Die späte Fortschreibung 
widerspiegelt viel eher die Weiterentwicklung der Theologie innerhalb be¬ 
stimmter Kreise, die nicht im Tempel als Zentrum der politischen Macht 
stehen und kein Interesse haben an der machtpolitischen Durchsetzung be¬ 
stimmter Positionen. Vielmehr drückt sich hier der Wille von Menschen aus, 
die zwar sehr wohl in politischen Horizonten denken und schreiben, selbst 
aber in anderer gesellschaftlicher Funktion tätig sind. 

Um diese Personengruppe näher einzugrenzen, ist es hilfreich, eine weite¬ 
re Querbeziehung herzustellen, die von Mose-Redaktion und frühjüdischer 
Tora-Frömmigkeit. Es handelt sich hier um eine Bewegung, die in spät- 
persiseh-frühhellenistischer Zeit entstand und in den Psalmen 1; 19; 78; 119 
greifbar wird. 369 Es ist typisch für jene Tora-Frommen, dass sie die Schrift 
in einer individualisierten Weise rezipieren. Die Erzählungen und Gebote der 
Tora dienen weniger der Identitätsfindung der politischen Größe Judäa als 
vielmehr der persönlichen Gottesbeziehung und ethischen Orientierung. In 
dieser Hinsicht stimmen die theologischen Intentionen der Mose-Redaktoren 
mit denen der Tora-Frommen überein. Mose bzw. die Tora ist Gegenstand 
des Vertrauens und des Glaubens (Ex 14,31; 19,9 — Ps 119,42.66), die Tora 
dient der umfassenden ethischen Orientierung (Ex 20,20 — Ps 119,14.34), 
Ziel ist die Furcht Gottes und seiner Gebote (Ex 20,20 — Ps 19,10; 
119,120). Die Dialektik von Prüfung und Vertrauen, wie sie für die Mose- 
Redaktion charakteristisch ist, ist im wörtlichen Sinne in Ps 78 belegt (Ps 
78,8.18.22.32.37.41.56), der Sache nach auch in Ps 19,15; 119,102. 

Trägerkreis der Tora-Frömmigkeit waren die ersten Schriftgelehrten. Sie 
“gehörten zu den Gebildeten und damit wie viele Aristokraten der intellektu¬ 
ellen Führungsschicht an, aber sie waren nach ihrem Einkommen und ihrem 
gesellschaftlichen Einfluss eher der Mittelschicht zuzurechnen.” 370 Diese 
soziologische Einordnung entspricht weitgehend der, die wir für die Träger 
unserer Mose-Redaktion vorgenommen haben. Sie entspricht auch den Krei¬ 
sen, die man im Hintergrund von Neh 8 vermutet. 371 Man geht sicher nicht 
fehl, wenn man in der Mose-Redaktion Schriftgelehrte am Werke sieht, de¬ 
ren Tätigkeit am Anfang einer Entwicklung steht, die schließlich in Tora- 


'IfJQ 

Vgl. die Darstellung bei Albertz, Religionsgeschichte II 623-633. Zu Ps 78 vgl. 
Seybold, Psalmen 308. 

370 Albertz, aaO. 630. 

371 

Rendtorff, Einführung 72. 
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Frömmigkeit, Synagogen-Gottesdienst und Lehrhausbetrieb ihr Ziel finden 
sollte. 372 

Zeiüich kommt man mit diesen Überlegungen auf jeden Fall in die Mitte 
des 4. Jh.s. Ob der Pentateuch auf Alexander den Großen und die beginnen¬ 
de hellenistische Zeit Bezug nimmt, ist umstritten. Eine Vision im letzten 
Bileam-Spruch Num 24,24 spricht von “Schiffen der Kittäer”, Q’fiS *r»ö a , S, 
die ausgehen, um “Assur” zu unterdrücken. Hier könnte eine Anspielung auf 
Alexander vorliegen. 373 Einen Hinweis zur Datierung kann auch die im Rah¬ 
men der Mose-Redaktion erfolgte Abtrennung des Pentateuch von den nach¬ 
folgenden Büchern geben. Die Reduktion des im engeren Sinne kanonischen 
Literaturkomplexes auf diejenigen Bücher, welche Gesetze enthalten, könnte 
im Zusammenhang mit der Neuordnung Judäas nach der Eroberung durch 
Alexander geschehen sein. Ort dieser Tätigkeit war mit Sicherheit Jerusalem. 


372 

Albertz, Religionsgeschichte II 599 rechnet damit dass sich “in der spätpersischen und 
fiühhellenistischen Zeit... ein fester Berufsstand der Schriftgelehrten herausbildete, dem 
nicht nur die Aufgabe zukam, für die Überlieferung und Ausarbeitung der religiösen 
Schriften zu sorgen, sondern auch die kanonisch gewordene Mose-Tora auszulegen und 
verbindlich zu interpretieren”. Ein Teil dieser Interpretationsarbeit ist — so können wir 
hinzufügen — selbst noch kanonisch geworden. 

373 So Schmitt, Identität 272f; Noth, Numeri 169 (erwägt sogar das Seleukidenreich). Für 
nicht deutbar hält Crüsemann, Tora 403 die Stelle (vgl. dazu Schmitt, aaO.). Für den 
Abschluss des Pentateuch vor der hellenistischen Zeit plädiert Steck, Abschluß 20. 
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5.1 Topologie und Epistemologie 

Die zu Beginn durchgefiihrte Textbeschreibung hat die topologisch-epistemo- 
logische Struktur der vorderen Sinaiperikope offengelegt. Was dort der syn¬ 
chronen Textwahrnehmung und der Vorbereitung der Literarkritik diente, 
soll nun nach Abschluss der Redaktionsgeschichte in diachroner Perspektive 
noch einmal dargestellt werden. Wir verzichten aber auf eine abermalige 
ausführliche Diskussion. Die Konzeptionen und deren Wandlungen ergeben 
sich nach allem, was bisher gesagt wurde, ohne Weiteres. Die Tabelle gibt 
den Überblick: 1 



Grund- 

Schicht 

Dk- 

Schicht 

Vertr.- 

Schicht 

dtr Red 

Rpd 

Mose-Schicht 

Pos Jhwhs 
vor Tph 

auf dem Berg 

im Himmel 

Bewegung 

Jhwhs 

keine 

herabgehen 

kommen 

Pos Jhwhs 
bei Tph 

am gesamten Berg 

im Himmel 

auf dem 

Gipfel 

am Bergrand 

Pos Moses 
bei Tph 

am Bergrand beim Volk 


am Bergrand 

Pos Moses 
bei GM 

in der 

Wolke 

Dk: am Bergrand 

BB: in der Wolke 

auf dem 

Berg 

auf dem 

Gipfel 

am Bergrand 

Pos des Vol¬ 
kes bei Tph 

am Bergrand 


am Bergrand 

Pos des Vol¬ 
kes bei GM 

in der 

Feme 

Dk: am Bergrand 

BB: in der Feme 

(nur Dk?) 

in der Feme 

Hören des 





kein Hören 

Hören der 

Volkes 

- 

verbales Verstehen 

der Worte 

Stimme 

bei Dk- 





Jhwhs 

Jhwhs 

und bei BB- 
Mitteilung 

kein Hören der Worte Jhwhs 


1 


Nicht realisierte Bewegungen / Positionen sind kursiv gesetzt. Abkürzungen: Pos = 
Position, Tph = Theophanie, GM = Gesetzesmitteilung, BB = Bundesbuch, Dk = 
Dekalog. 
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Der besseren Übersichtlichkeit halber haben wir die Visio-Dei-Schicht der 
Gottesberg-Perikope weggelassen, sie greift ja nicht direkt in das Geschehen 
um Theophanie und Gesetzesmitteilung ein. Gegenüber der Darstellung der 
synchronen Struktur des Endtextes zeigt die diachrone Darstellung eine wei¬ 
tere Differenzierung: Grundschicht und Dekalog-Schicht unterscheiden sich 
durch die direkte Mitteilung des Dekalogs an das Volk, während in der syn¬ 
chronen Beschreibung die betreffenden Abschnitte unter der Bezeichnung 
Jhwh-Berg-Typ zusammengefasst waren. Die synchrone Beschreibung des 
Endtextes kann die Konzeption der Dekalog-Schicht nur andeutungsweise 
(20,19d.22d) ans Tageslicht bringen. Sie ist von den späteren Eintragungen 
am nachhaltigsten verdrängt worden. Bemerkenswert ist aber, dass abgese¬ 
hen von diesem einen Fall die topologisch-epistemologischen Typen mit der 
diachronen Schichtung des Textes kongruieren. 

Bemerkenswert ist weiter, dass insbesondere die Wahrnehmungsstruktur 
des Volkes keine einlinige Entwicklung zeigt — etwa im Sinne einer zuneh¬ 
mend eingeschränkten Wahrnehmung. Vielmehr zeigen die Redaktoren der 
einzelnen Schichten ein differenziertes Interesse. Als Kontinuum kann ei- 
genüich nur gelten, dass das Bundesbuch dem Mose allein mitgeteilt wurde. 
Variabel ist dagegen die Konstellation in Sachen Dekalog, wo die Redaktion 
Rpd das Volk aus der direkten Wahrnehmung verdrängt. Bedeutsam ist, dass 
die letzte Schicht, die Mose-Redaktion, die durch Rpd eingebrachte große 
Diastase zwischen Volk und Jhwh wieder verringert. Die Mose-Redaktion 
ruft die Toraleser in starkem Maße in die Verantwortung (Prüfung und Ver¬ 
trauen!), dieser Verantwortung könnten sie aber kaum gerecht werden, wenn 
die Toraverkündung — im wahrsten Sinne des Wortes — über ihre Köpfe 
hinweg geschehen wäre. Die Wiederannäherung von Volk und Jhwh und die 
damit verbundene erweiterte Wahrnehmung des Volkes entsprechen der er¬ 
weiterten Kompetenz, die von den Toralesern gefordert wird. 

Die verworrene Topologie des Endtextes ist das Ergebnis der einander 
teilweise widerstrebenden Intentionen der einzelnen Schichten. Die Grund¬ 
schicht der mittleren Gottesberg-Perikope kennt nur einen Auf- und Abstieg 
Moses (19,3a. 14a) vor der Theophanie sowie den Aufstieg zur Entgegen¬ 
nahme der Tafeln (24,18b). Die Vertrags-Texte schalten einen zweiten — 
horizontalen — Gang Moses zwischen Jhwh und dem Volk ein (19,7a.9f), 
um die erste Verpflichtung des Volkes einbauen zu können. Der Visio-Dei- 
Text 24,9-11 bringt einen weiteren Aufstieg in die Erzählung ein — den Ab¬ 
stieg haben jene Redaktoren vergessen. Dieser Aufstieg soll die Legitimität 
der oppositionellen Priesterfraktion um Nadab und Abihu dokumentieren. 
Den redaktionschronologisch letzten Auf- und Abstieg Moses in der vorde¬ 
ren Sinaiperikope haben die Rpd-Redaktoren eingefügt (19,20a.25a). Er ver¬ 
ursacht mit Sicherheit die größte Verwirrung, weil er zur Unzeit kommt. 
Doch wird dies in Kauf genommen, weil damit die direkte Mitteilung des 
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Dekalogs an das Volk eliminiert werden kann. Es besteht ein recht deutlicher 
Zusammenhang zwischen der Ideologizität einer topologischen Modifikation 
und deren narrativer Realisierung. 19,20-25 und 24,9-11 sind auf je ihre 
Weise die am stärksten von theologisch-politischen Interessen geprägten Ein¬ 
tragungen und zugleich die erzähl technisch problematischsten. 

Die Vermehrung der Auf- und Abstiege Moses hat in jedem Falle deut¬ 
lich erkennbare konzeptionelle Ursachen. Ein Durcheinander entsteht nur 
dann, wenn man versucht, die Topologie historisch-geographisch zu verifi¬ 
zieren. Es ist in der Tat kaum nachzuvollziehen, wie und warum eine histori¬ 
sche Person diese Bewegungen hätte ausführen sollen. Interpretiert man die 
Bewegungen als Ausdruck von theologischen Intentionen, die von den Ver¬ 
fassern der Schichten ihrem Textakteur Mose beigelegt wurden, dann lichtet 
sich der Schleier. Die Auf- und Abstiege sind Mittel zu dem Zweck, be¬ 
stimmte Personen — explizit die Textakteure, implizit ihre historischen Pen¬ 
dants — theologisch in die Nähe oder auf Distanz zu Gott zu bringen. 

Theologischen Charakters sind auch die Wandlungen der Verortung und 
der Bewegungen Jhwhs. Im Rahmen der Redaktionsgeschichte der vorderen 
Sinaiperikope lässt sich die theologische Topologie Jhwhs als Wanderung 
beschreiben. Mit Beginn der Exilszeit verlässt Jhwh seinen Platz auf dem 
Zionsberg und nimmt in der Grundschicht sowie in der Dekalog-Schicht der 
EG-Erzählung Wohnung auf einem namenlosen Berg. Die Redaktoren der 
Vertrags-Texte sowie die dtr Redaktoren betonen den Aufenthaltsort Jhwhs 
im Himmel, der Berg ist irdischer Aspekt der Wohnstatt Gottes. Die Rpd- 
Redaktoren holen Jhwh wieder aus dem Himmel herunter auf den nunmehr 
Sinai genannten Berg. Die Gleichsetzung von Berg und Tempel in jener 
Schicht lenkt jedoch gleichzeitig wieder auf den Zion zurück. Der zum Berg 
Sinai gewordene Gottesberg ist identisch mit dem nachexilischen Zionsberg. 2 
Die abschließenden Redaktoren der Mose-Redaktion holen die Stätte der 
Gottesgegenwart vom Gipfel wieder herab an den Bergrand, vom Zion her¬ 
unter in die Gassen von Jerusalem, wo in nicht allzu ferner Zeit die ersten 
Synagogen und Lehrhäuser ihre Pforten geöffnet haben werden. 


Das Verwirrspiel um die Frage: Wer hat was gesehen und gehört? hat auch nach dem Ende 
der Fortschreibung der Sinaiperikope nicht aufgehört. Neh 9,13 nimmt zwar zunächst einen 
Aspekt von Rpd auf, wenn gesagt wird, Jhwh sei herabgestiegen , fahrt dann aber weiter: 
D'JJjtöT? DJ7Ö2 "DTJ. Jhwh hat — ganz im Sinne der dtr Theologie — mit dem Volk geredet, 
mag im Text stehen, was da wolle. Der Exeget Aristobulos, der im 2. Jh. v.Chr. schreibt, 
lässt das Volk nur die Theophänomene sehen (Fragm. 2,13-17), von Gesetzesmitteilung ist 
nicht die Rede. Philo von Alexandrien, der Zeitgenosse von Paulus, muss die Dekalogmit¬ 
teilung auf Grund seines philosophischen Gottes Verständnisses umdeuten. Zwar haben alle 
Israeliten den Dekalog direkt gehört (Decal 47), die Stimme war aber nicht Gottes, sondern 
eine von Gott zu diesem Zweck eigens erschaffene (Decal 33). Ohne Umschweife berichtet 


2 


Diese Identifikation nimmt z.B. auch Ps 99 vor (vgl. Seybold, Psalmen 390). 
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dagegen Josephus, das gesamte Volk habe den Dekalog direkt von Gott gehört (Ant III 89f). 
Anders wiederum die neutestamentlichen Bezugnahmen auf das Ereignis: Nach Apg 7,38; 
Gal 3,19 hat nicht Gott, sondern ein Engel die Tora an Mose verkündet, der seinerseits 
zwischen dem Engel und dem Volk stand (ähnlich Apg 7,53; Heb 2,2). Gottes Worte sind 
hier zweifach vermittelt. Ganz anders stellt das pseudophiionische Werk aus dem 1. Jh. 
n.Chr. die Szene dar: “Gott redete zu seinem Volk [sic!] alle diese Worte” (LibAnt 11,6). 


5.2 Der Gottesberg 

Der Berg, an dem das Geschehen der vorderen Sinaiperikope handelt, trägt 
zunächst nur die Funktionsbezeichnung Gottesberg oder einfach nur Berg. 
Jegliche Beschreibung der topographischen Gegebenheiten fehlt in den Tex¬ 
ten — und zwar in allen Schichten. Die Erzählung betont durch ihr Schwei¬ 
gen die Irrelevanz dieser Äußerlichkeiten. Der Berg hat ausschließlich funk¬ 
tionalen Wert: Er dient der differenzierten Abstufung von Wahrnehmung 
sowie von Nähe und Ferne. Gleichwohl reicht dies zur Erklärung nicht aus, 
denn Nähe und Distanz lassen sich auch auf Basis einer rein horizontalen 
Topologie darstellen, wie die Bewegungen Moses in der Vertrags-Schicht 
belegen. Insofern muss die vertikale Struktur den Erzählern vorgegeben ge¬ 
wesen sein. Tatsächlich bestätigen die israelitische wie die altorientalische 
Religionsgeschichte, dass die Vorstellung, Gott wohne auf einem Berg, kul¬ 
turelles Gemeingut war. In Israel hat diese Vorstellung in der Zionstheologie 
und in der Gottesberg- bzw. Sinaitradition ihren zweifachen Ausdruck gefun¬ 
den. Daher ist es sinnvoll, das Verhältnis zwischen beiden zu klären. 


5.2.1 Gibt es eine alte Sinaitradition? 

Lange Zeit erschien es plausibel, dass die Verbindung Israel - Jhwh - Sinai 
zu den Kernelementen der alttestamentlichen Traditionsbildung gehört. Die 
Untersuchungen von Jeremias warfen dagegen Fragen auf. Er erkannte, 
dass die Theophanieschilderungen der Sinaiperikope durchweg später sind 
als die anderen Theophanie-Schilderungen. Das Postulat einer alten Sinaitra¬ 
dition konnte nun nicht mehr auf Basis dieser Texte begründet werden. Was 
nun noch blieb, waren die wenigen Hinweise auf eine Verbindung von Jhwh 
und Sinai in Ri 5,5; Ps 68,8.12; Dtn 33,2. Obwohl schon die schmale Basis 
zu denken hätte geben müssen, wurden die genannten Stellen nunmehr zur 
Grundlage der These einer altisraelitischen Sinaitradition erklärt. 3 

Wir betrachten zunächst die beiden Belege, die eine gewisse Verwandt¬ 
schaft aufweisen, Ri 5,4f und Ps 68,8. Je nach Verständnis von ’rp HT än- 

3 Z.B. Jeremias, Theophanie 155; Crüsemann, Tora 43-48; Knauf, Midian 48-52. 
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dert sich die textgrammatische Struktur der Verse. Im einen Fall handelt es 
sich um eine Apposition: “Die Berge schwankten vor Jhwh, dem des Sinai ” 
(Ri 5,5) und “die Himmel tropften vor Gott, dem des Sinai” (Ps 68,9), im 
andern Fall um einen selbständigen, als Parenthese zugefügten Nominalsatz: 
“Die Berge schwankten vor Jhwh (dies ist Sinai) ” und “Die Himmel tropften 
vor Gott (dies ist Sinai) 

Einigkeit besteht in der Forschung, dass beide Stellen voneinander abhän- 
gen, strittig ist aber, welche von beiden Priorität besitzt. 4 Wir stellen diese 
Frage zurück und behandeln beide Texte gleichberechtigt, um keine vor¬ 
schnellen Entscheidungen getroffen zu haben. Wenden wir uns den Fragen 
zu, die für das Verständnis der Stellen wichtig sind: Was bedeutet der Aus¬ 
druck TP HT? Ist der Ausdruck TP H) als Glosse zu verstehen oder gehört 
er zum ursprünglichen Text? Wie alt sind die Texte? Wenn es sich um Glos¬ 
sen handeln sollte — wie alt sind sie? 

Die Bedeutung von TP 

Betrachtet man isoliert allein diesen Ausdruck, wird man ihn ohne Zögern 
im Sinne der hebräischen Grammatik als Nominalsatz verstehen und dement¬ 
sprechend übersetzen “dies ist (der/die) Sinai”. Im Kontext betrachtet ent¬ 
steht jedoch die Schwierigkeit, dass die identifizierende Prädikation den Ge¬ 
dankenfortschritt stört. Das lässt sich beheben, wenn der kleine Ausdruck als 
Apposition zum vorhergehenden Nomen verstanden wird. Dann muss man 
allerdings für das Wörtchen r?T an dieser Stelle eine Sonderbedeutung anneh¬ 
men. Die benötigte Sonderbedeutung ist eine Ableitung aus anderen semiti¬ 
schen Sprachen und wurde von Allegro wie folgt umschrieben: 5 

“This is the idiom whereby the z particle, Standing alone or in apposition to a previous 

noun, comes before a noun in the genetive and makes a circumlocutory genitival con- 

struction of the type ’rPTT ‘those of my house’ = ‘my kin\ or XDVfct XU^t ‘the head, 

the one of the king’ = ‘the king’s head’.” 

Allegro fährt dann fort, “that this usage had been preserved ... in the phra- 
se TD HT mrr (Q , n’?X), ‘God of Sinai’ to be compared with the Nabatean 
miPVt, ‘The One of Sh.’, Dusares, the chief God of that people.” Die Parti¬ 
kel HT bewirke in diesem Falle eine Zuordnung von Jhwh und Sinai: “Jhwh, 
der Sinaitische”, oder: “Jhwh des Sinai”. Die im Deutschen gerne gebrauch¬ 
te Wiedergabe “der vom Sinai” ist damit aber in keiner Weise gedeckt, 
wenn “vom” hier im dislokativen Sinne verstanden sein sollte. 6 Ganz im 
Gegenteil, die so verstandene Partikel ordnet Jhwh und Sinai einander enger 


4 Crüsemann, Tora 47 hält wohl Ps 68,9 für früher, ebenso Levin, Dekalog 190, umge¬ 
kehrt Kraus, Psalmen 633f; Knauf, Midian 49. 

5 Allegro, Uses 310 (Lit. aaO. 311, Anm. 2). 

6 Zenger, Israel 115 übersetzt unzweideutig dislokativ, aber kaum richtig mit “der aus 
Sinai”. 
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zu. Eine dislokativ-separative Bedeutungskomponente bringt im Deborahlied 
allein 5,4 ein, doch wird Sinai dort im topologischen Sinne nicht mit Seir 
und Edom in Verbindung gebracht (Sinai ist keine Explikation zu Edom oder 
Seir). In Ps 68,8 bringt zwar das eine dislokativ-separative Kompo¬ 

nente ein, doch ist das sicher eine Anspielung auf den Exodus, Separations¬ 
punkt ist dann Ägypten und nicht der Sinai. Die weiteren Bewegungsangaben 
sind dislokativ-prolativ 7 und entbehren damit der geforderten separativen 
Bedeutung. 

Die textgrammatische Analyse hat deutlich werden lassen: Selbst wenn 
man die von Allegro vorgeschlagene Bedeutung akzeptiert, spricht keiner 
der beiden Texte von einem Kommen Jhwhs aus Sinai. Sie sprechen ledig¬ 
lich davon, dass der sinaitische Gott aus Edom und Seir kommt (Ri 5) oder 
aus Ägypten (Ps 68). 8 

Die von Allegro vorgeschlagene Bedeutung unterliegt überdies dem 
Bedenken, dass die geforderte Bedeutung im Hebräischen anderwärts nicht 
nachweisbar sei. 9 Allegro selbst hat zwei weitere Belegstellen vorgeschla¬ 
gen, Mi 5,4: mVty nr rrrn und Ps 34,7: mm. lOj? 'JV nj. Die Prophe¬ 

tenstelle bedeutete dann “Possessor of Peace”, die Psalmenstelle erforderte 
die Umvokalisation ’JP und bedeutete dann “he possessing affliction or po- 
verty” 10 . Man wird kaum behaupten können, dass diese Umdeutungen zum 
Verständnis von Mi 5,4 und Ps 34,7 notwendig oder auch nur hilfreich sei¬ 
en. In Ps 34,7 hat <7T schlicht adverbielle Bedeutung", in Mi 5,4 ist es Pro¬ 
nomen. 12 Man muss wohl damit rechnen, dass — wenn überhaupt — Ri 5,5 
und Ps 68,9 die einzigen Stellen sind, an denen die “genitivbildende” Bedeu¬ 
tung von m vorkommt. Da beide Stellen unstrittig voneinander abhängen, 
konzentriert sich die Beweislast letztlich auf einen Beleg. Man muss also 
annehmen, dass sich die Sonderbedeutung von ilT nur an einer Stelle erhalten 
hat — sprachgeschichtlich sehr unwahrscheinlich. Hält man den Ausdruck 


7 Die semantische Kategorie dislokativ bedeutet Ortsveränderung allgemein, die Subkate¬ 
gorie separaliv wird bei Ausdnicken wie hinausgehen oder verlassen angewandt, die 
Subkategorie prolativ dagegen bei Ausdrücken der Ortsverändening ohne Start- oder 
Zielkonnotation wie gehen oder rennen. Zur Systematik der Topologie vgl. Schweizer, 
Grammatik 261-266 und jetzt elaboriert in DERS., Textinterpretation III 75ff. 

8 Jeremias, Theophanie 8 erkennt zu Recht, dass nur in Dtn 33,2 ein Kommen Jhwhs 
’J’Op (was immer das heißen mag) berichtet wird, und dass nur über einen Analogie¬ 
schluss dies auch für Ri 5,5 gelten kann. 

9 Ausführlich vorgetragen bei Richter, Richterbuch 69, Anm. 35; Kraus, Psalmen 627. 

10 Allegro, aaO. 311. 

11 Kraus, Psalmen 416; Deissler, Psalmen 138; Seybold, Psalmen 139. 

12 J-M § 143ab. Für Mi 5,4 findet Allegro einen Nachfolger in Maiberger, Art. Tp 
824. Wolff, Micha 104 hält zwar Allegros Vorschlag für erwägenswert, übersetzt 
aber pronominal “der" (aaO. 101). Ähnlich Rudolph, Micha 88.91. 
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für einen alten Gottesnamen, dann werden die Anfragen eher noch drängen¬ 
der: Warum wurde dieser Name nur an einer Stelle bewahrt? 

Ist ’ro nr eine Glosse? 

Die Beantwortung dieser Frage ist in der Forschung sehr stark bestimmt 
durch Überlegungen zur Metrik der jeweiligen Verse. Im Vordergrund steht 
dabei das Bemühen, einen metrisch einwandfreien Urtext zu rekonstruieren, 
wobei die Ergebnisse allerdings denkbar unterschiedlich ausfallen. 13 Wir 
können und wollen hier keinen weiteren Vorschlag unterbreiten. Autoren, 
die die “genitivbildende” Bedeutung von HT ablehnen, müssen TP r»T als 
Glosse deklarieren — die Textgrammatik lässt nichts anderes zu. Die andere 
Partei ka nn — muss aber nicht — TP DT beibehalten, die metrischen Proble¬ 
me sind mit beiden Optionen keineswegs gelöst. 14 In Ps 68 kommt der 
schlechte Zustand des Textes hinzu 15 , der keine sicheren Urteile erlaubt. 

Die Befürworter der Glossenvariante stehen vor der Frage, worauf sich 
das nT bezieht. In Ri 5,5 ist der Bezug auf die D’in tatsächlich nicht ein¬ 
wandfrei auf Grund der Numerusabweichung. Doch ist die Inkongruenz un¬ 
ausweichlich. Der ursprüngliche Text hatte keine bestimmten Berge im Sinn 
(indefinite Determination!) und schon gar nicht den Berg Sinai. Will die 
nachträgliche Glossierung den Bezug zum einzelnen Berg Sinai herstellen, 
muss sie die Numerusinkongruenz in Kauf nehmen. Die primäre Inkongru¬ 
enz entsteht zwischen 'rp und □’VI, das singularische nt ist nur eine not¬ 
wendige Folgeerscheinung. 16 Zudem leuchtet die Glossierung im Sinne von 
“dies ist der Sinai” sofort ein, da in Ex 19,18d dasselbe gesagt wird: “der 
gesamte Berg zitterte sehr”. Die Glosse verbindet beide Ereignisse. Über¬ 
haupt sollte der Bezugspunkt der Glosse nicht zu eng gefasst werden. Nicht 

13 Vgl. das Referat der Lösungsversuche zu Ri 5,4f bei McDaniel, Deborah 168f. 

14 McDaniel, aaO. 167ff behält in Ri 5,5 das TP nT bei, muss dann aber das Kolon vor 
DPö abtrennen, D’ö zu Ö -, Ö umwandeln (“a construct noun followed by an enclitic mem 
or the intervening preposition JO”, aaO. 172) und das abschließende btOtp streichen. 
Anders, aber genauso kompliziert ist der Vorschlag von Knauf, Midian 48. Weitaus 
geringerer Aufwand entsteht, wenn man ’J’p ITT streicht. Ri 5,5 ergibt dann einen 
metrisch einwandfreien Text: 4+4. 

15 Kraus, Psalmen 628; Deissler, Psalmen 261; Seybold, Psalmen 262. Verschiedene 
hebräische Manuskripte und die LXX lassen eine oder zwei der mehrfachen Nennungen 
Gottes weg, auch TP HT fehlt in einem Teil der Überlieferung (vgl. App. BHS z.St.). 
Der Eindruck, die Stelle sei überfüllt (Kraus, aaO. 627), hat demnach lange Tradition 
und ist sicher gerechtfertigt (anders Maiberger, Art. TP 825; Knauf, Midian 49). 

16 Zur Numeruskongruenz bei Demonstrativa vgl. J-M §149d. Für problematisch hält 
Maiberger, aaO. 824 die Konstruktion. Sein Argument, i7T sei ausschließlich Katapher, 
ist aber unhaltbar. Zwar ist Kinn ausschließlich Anapher (J-M 143j), HT kann dagegen 
nach oben und unten verweisen (J-M §143b). Der Unterschied zwischen beiden liegt im 
Referenzverhältnis: XTHil bildet nur textinteme Verweise, iTT dagegen auch textexteme 
(referentielle) Verweise (vgl. J-M §143k). 
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allein die schwankenden Berge werden mit dem Sinai identifiziert, sondern 
der gesamte Vorgang wird mit der Theophanie am Sinai in Verbindung ge¬ 
bracht, also auch die bebende Erde und die tropfenden Himmel (vgl. Ex 
19,16b.l8d). 

In Ps 68,8f spitzt sich das Problem des Bezugspunktes von HT als Demon- 
strativum zu, denn es fehlt im Gegensatz zu Ri 5,5a der Verweis auf das 
Schwanken der Berge, was zu der Behauptung geführt hat, eine Explikation 
im Sinne von “dies ist der Sinai ” habe hier gar keinen Bezugspunkt. 17 Doch 
gilt hier dasselbe wie oben. Der Bezugspunkt ist die Erzählung als Ganze, 
die bebende Erde und die tropfenden Himmel (68,9) werden mit der Theo¬ 
phanie Ex 19,16-18 identifiziert. 18 

Einen wichtigen Hinweis zum Verständnis der Struktur von Ri 5,5 und Ps 
68,9 geben Ps 97,5: “Berge schmelzen wie Wachs vor Jhwh, vor dem Herrn 
der ganzen Erde ” und Ps 114,7: “vordem Herrn erbebe, Erde, vor dem Gott 
Jakobs ”. Nimmt man in Ri 5,5 und Ps 68,9 den Ausdruck ’3’p nj heraus, 
dann ergibt sich die gleiche Struktur. Die Kombination + Gottesrefe¬ 
renz erscheint jeweils in beiden Kola, das jeweils zweite beginnt damit. Ri 
5,5 und Ps 68,9 erscheinen dann in einer Gestalt, die auch aus anderen 
Theophanie-Schilderungen bekannt ist. 19 



Zweites Kolon 

Erstes Kolon 

Ps 97,5 

rixn-V3 ]i*rx ’jsjVö 

nirr; ’ap'pp i©pa Min? trnn 

Ps 114,7 

3'pir rrftx ’jsVp 

rix ’^n jinx 

Ri 5,5 

Vxifp’ ’rftx nyi’ ’ipp 

nin’ ’ 39 p iVt 3 ann 

Ps 68,9 

’nafp? ’rftx o’iYVx ’3§p 

□’rftx ’ 3 ?ö isp 3 □’ptp-'ix 


Die Sachlage wird für die Gegner der Glossen-Variante noch schwieriger, 
wenn wir berücksichtigen, dass ja nirgendwo von einem Berg Sinai die Rede 
ist. Hält man ’3’p nj für eine späte Glosse, dann ist der Bezugspunkt die 
Theophanie-Erzählung von Ex 19f und die Bedeutung Berg Sinai impliziert. 
Hält man ’3’p nT dagegen für eine alte Apposition, dann fällt dieser Refe¬ 
renztext weg. In diesem Falle ist mit ’3’p aber kein Berg, sondern viel wahr¬ 
scheinlicher eine Wüste (wie in Ex 19,1) oder eine nicht näher spezifizierte 
Region (wie in Dm 33,2) bezeichnet. Die übliche Wiedergabe mit “der vom 
Sinai” ist also — einmal abgesehen von ihrer fragwürdigen grammatischen 


17 

18 
19 


Maiberger, aaO. 824. 
Seybold, Psalmen 264. 

Vgl. Scriba, Theophanie 163f. 
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Zulässigkeit — nicht nur wegen der Zweideutigkeit der deutschen Präposi¬ 
tion “von” zu überprüfen, sondern auch wegen der (im Deutschen) maskuli¬ 
nen Flexion. Diese impliziert einen hinzugedachten, grammatisch-maskuli¬ 
nen “Berg”. Wenn schon, dann müsste “der in der (Region/Wüste) Sinai” 
formuliert werden. 

Nach Diskussion der Argumente besitzt die These, es handele sich um eine 
Glosse, die weitaus größere Wahrscheinlichkeit. Die syntaktische Unverbun¬ 
denheit mit dem Kontext könnte darauf hindeuten, dass eine ursprüngliche 
Randglosse in den Fließtext eingewandert ist. 20 Trifft das zu, dann kann aber 
mit einem hohen Alter nicht gerechnet werden, da sich in solchen Glossen 
bereits schriftgelehrter Umgang mit den Texten manifestiert, und der dürfte 
kaum vor dem 4. Jh. nachweisbar sein. 21 Aber selbst wenn es sich um keine 
Glosse handeln sollte, ist weder eine dislokativ-separative Bedeutung von HT 
festzustellen, noch überhaupt der Bezug von TP auf einen Berg gesichert. 
Wie man es auch dreht und wendet, eine alte Sinaitradition im Sinne eines 
Berges der Gottesbegegnung ist auf keinen Fall damit zu belegen. 

Weitere mögliche Belegstellen 

Als weitere Belegstelle für eine alte Sinaitradition wird gelegentlich Ps 68,18 
ins Feld geführt: urj'P? TP 02 ’HN JJOtf 'p’?« DTSI trrfrs 2DT Der Text 
ist so, wie er dasteht, nur schwer verständlich. Ein häufiger Vorschlag zur 
Emendation des Textes postuliert den Ausfall eines Aleph nach dem ersten 
Beth: UH'i?? TPP N2 Tis, “mein Herr kommt vom Sinai in das Heilig¬ 
tum”. 22 Jeremias lehnt diese Konjektur aus metrischen Gründen ab und lässt 
den Text unverändert. Er hält den Ausdruck TP für “eine verkürzte Auf¬ 
nahme des alten Gottestitels zdt sinaj aus V.9” und übersetzt “Der Herr ist 
unter ihnen, der (vom) Sinai ist im Heiligtum ”. 23 Das DT in TP HJ ist jedoch 
bedeutungskonstituierend, sodass die vorgeschlagene “Kurzform” unmöglich 
mit der “Langform” semantisch identisch sein kann. Die LXX liest ein zu¬ 
sätzliches Beth im MT und übersetzt: xiXidSei; ebGrivoüvxcov b Küpioi; ’ev 
aircoii; fev Eiva fev xcp dytcp, und ihr folgend auch die anderen alten Zeu¬ 
gen. Hier steht wohl priesterliche Theologie im Hintergrund, sodass gemeint 
ist: “in der Wüste Sinai in seinem Zeltheiligtum”, womit aber ein hohes 
Alter bereits ausgeschlossen ist. Im Übrigen macht die Streichung von TP 

20 

Die Glossierung von Texten nach dem Muster Demonstrativum + Name im Sinne von 
“ das ist N.N. ” ist auch anderwärts feststellbar, z.B. Jer 30,17; lKön 8,1. 

21 Nach Scriba, Theophanie 164.175, Anm. 199 (v.a. griech., lat. und äthiop. Belege) und 
aaO. 181, Anm. 6 (Belege aus den Targumim) ist im Frühjudentum eine breite Tendenz 
feststellbar, Theophanietexte auf die Sinai-Offenbarung zu deuten. 

22 Vgl. App. BHS z.St.; Deissler, Psalmen 261; Jeremias, Theophanie 10.165. 

23 Jeremias, Königtum Gottes 72 mit Anm. 16 u. 17. 
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durchaus Sinn: un'j?3 D3 ’J'IX, “mein Herr ist in ihnen [den Myriaden von 
Wagen] im Heiligtum Doch muss auch diese Lösung angesichts des Text¬ 
zustandes hypothetisch bleiben. Wie auch immer der Text gelautet und seine 
Bedeutung gewesen sein mag, von einem Berg Sinai — man muss es einfach 
immer wieder sagen — ist nicht die Rede. Auch jegliche Anspielung auf die 
Ereignisse von Ex 19ff fehlt. 

Die letzte Belegstelle, die für die Existenz einer alten Sinaitradition bemüht 
zu werden pflegt, ist Dm 33,2, wobei wir nur die für unsere Frage wichtigen 
Teile des schwierigen Verses wiedergeben: “(2b) Jhwh kam von Sinai, (2c) 
und er leuchtete ihm auf von Sei'r, (2d) er strahlte vom Berg Paran 

Hier liegt keine Glosse vor, hier ist T9 tatsächlich integraler Bestandteil 
des Textes. Aber eben nur TP und nicht TP 7ü, und das ist auch hier wie¬ 
der zu beachten, zumal im Falle von Paran die Näherbestimmung 7H aus¬ 
drücklich hinzugesetzt wird. Die Erwähnung des Namens Sinai ist singulär 
im Dtn, sodass hier wohl priesterschriftlicher Einfluss vorliegt. Weitere In¬ 
dizien sprechen dagegen, dass es sich um ein altes Stück Text handelt. 33,4a 
setzt wohl die Gesetzeskonzeption des dtrGG voraus, und der in 33,5bß für 
die Versammlung der Stämme Israels gebrauchte Ausdruck 7IT ist sonst nur 
in späten Texten belegt (IChr 12,17; Esr 4,3 und in Qumran). 24 Als Beleg 
fiir eine alte Sinaitradition im Sinne eines Berges der Gottesbegegnung kann 
auch dieser Text nicht geltend gemacht werden. 


5.2.2 Vom Zion zum Sinai 

Was bleibt von einer altisraelitischen Sinaitradition? Zenger hat versucht zu 
differenzieren. Zwar hätten die Sinaierzählungen keinen historischen Hinter¬ 
grund, doch überlieferungsgeschichtlich seien es Zeugnisse “fortwährende(r) 
Erlebnisse und Erfahrungen, die ursprünglich Gruppen von Sinaibeduinen, 
wozu auch Teile der Exodusgruppe gehört haben, in die vor-staatliche Stäm¬ 
megesellschaft, die sich ‘Israel’ nannte, eingebracht haben.” 25 Die Ausgestal¬ 
tung der Sinaiperikope, insbesondere jener Teile, die auf liturgische Phäno¬ 
mene anspielen, sei jedoch vom Jerusalemer Kult bestimmt: “Die traditions- 
und liturgiegeschichtliche Linie geht nicht vom Sinai zum Zion, sondern 
umgekehrt vom Zion zum Sinai”. 26 Diese These beruht freilich auf der mitt¬ 
lerweile auch von Zenger selbst bezweifelten Annahme von Quellenschrif- 


24 

25 

26 


Blenkinsopp, Society 46, teilweise anders Scriba, Theophanie 157ff. 
Zenger, Israel 117f. 

AaO. 121. Ähnlich auch Levenson, Sinai and Zion 17. 
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ten aus der frühen Königszeit. 27 Fällt diese Annahme weg, dann gibt es kei¬ 
nen Anlass mehr, neben der offenkundigen “traditions- und liturgie¬ 
geschichtlichen” Traditionsrichtung Zion -* Sinai eine überlieferungs¬ 
geschichtliche in der umgekehrten Richtung zu postulieren. 

Diesen Schritt hat Levin vollzogen, wenn er feststellt, “daß die Sinaiperi- 
kope als von vornherein schriftlicher Einschub in das (sich irgendwo in 
Num. x ff. fortsetzende) Wüstenitinerar entstanden ist.” 28 Fehlt aber eine 
vorliterarische Überlieferung, dann kann es auch keine wie auch immer gear¬ 
tete alte Sinaitradition geben, wenn auch die anderen Belege wegfallen. 29 
Levin schließt seinen Beitrag zur Sinaiperikope mit der Feststellung: 30 

“Erst nachdem der Sinai-Stoff diese zweite Heimat [den Horeb] gefunden hatte, ist 
schließlich in der Sinaiperikope selbst der Name ‘Sinai’, der bis dahin an der Wüste 
haftete (Ex. xix 2), die eine Station wie jede andere ist (cf. Ex. xvi 1), auf den namenlo¬ 
sen Berg übergesprungen. Die Verbindung ‘Berg Sinai’ ... ist jung.” 

Wie überaus evident das Fehlen einer alten Tradition vom Berg Sinai ist, 
zeigt, dass ein weiterer Forscher zu diesem Ergebnis kommt, dessen metho¬ 
dische Voraussetzungen sowohl von denen Levins als auch von denen der 
vorliegenden Untersuchung stark abweichen. Van Seters beschließt seine 
Analyse der Sinaiperikope mit den Worten: “Zion was not the heir of Sinai, 
as is commonly suggested, but Sinai the heir of Zion.” 31 

Einen wichtigen Beitrag zur Frage nach der Sinaitradition hat Perlitt gelei¬ 
stet. Das älteste Stadium der Tradition kenne nur eine im Süden zu verorten- 
de Region, die mit den Namen Teman, Edom, Seir oder Sinai bezeichnet 
werde. 32 In den ältesten Schichten der Theophanieschilderung von Ex 19f 
(19,9-25*) sei daraus ein Berg geworden, von dem Jhwh nicht herkommt, 
sondern auf den er herabsteigt. Dabei werde das Kolorit von Ri 5,4f auf den 
zunächst namenlosen Berg übertragen. Nur hier begegne in vorpriester¬ 
schriftlicher und vordeuteronomischer Zeit der Ausdruck Berg Sinai. 33 Der 
Name Sinai für den Ort der Gottesoffenbarung sei dann in exilischer Zeit 
bewusst vermieden und durch Horeb ersetzt worden. Grund für diese Ände¬ 
rung sei die klangliche Nähe von Sinai und dem Namen des mesopotami- 
schen Mondgottes Sin. 34 Überdies sei die Herkunft Jhwhs aus Edom auf 
Grund der während der Exilszeit eskalierenden Feindschaft mit Edom nicht 


27 Stellvertretend für viele: Zenger, Einleitung 70f (ausführlicher s o. c. 4.3.2.1). 

28 Levin, Dekalog 184. 

29 AaO. 189f. 

30 Levin, Dekalog 191. 

31 Van Seters, Moses 289. 

32 Perlitt, Sinai 304. 

33 Perlitt, aaO. 305f. 

34 AaO., aber auch Zenger, Israel 121. 
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mehr akzeptabel erschienen. 35 In dieser Phase werde der Name Sinai durch 
die Neubildung Horeb ersetzt. Dies sei kein primärer Ortsname, sondern 
eine bewusste Nominalbildung mit der Bedeutung Ödland/Ödnis, die erst 
später zum Namen wurde. 36 Die Zeit der Abfassung der Priesterschrift 
schließlich habe die Abgrenzungsprobleme der Deuteronomisten hinter sich 
gelassen und kehre wieder zur alten Terminologie zurück. 

Wir setzen mit unserer kritischen Würdigung dieses Entwurfes dort ein, 
wo wir auf Grund unserer literarischen Analyse einigermaßen festen Boden 
unter den Füßen haben. Die These, wonach in Ex 19 altes (frühkönigzeitli¬ 
ches?) Material vorliege, in dem von einem Berg namens Sinai die Rede sei, 
können wir nicht bestätigen. Damit ist aber der Unterbau der PERLiTTschen 
Hypothese schon in Frage gestellt. Der früheste Beleg für den Namen Sinai 
im Buch Exodus ist dann “Wüste Sinai” in Ex 16,1; 19,1.2, und der Eigen¬ 
name wurde — wie oben gezeigt — von der Redaktion Rpd auf den Berg 
übertragen. Was bleibt dann für Ri 5,4f; Ps 68,8f und Dtn 33,2? Eine Mög¬ 
lichkeit ist, dass alle drei Stellen den Pentateuch voraussetzen und darauf 
Bezug nehmen — im ersten und zweiten Fall glossarisch, im dritten litera¬ 
risch. Wenn man aber diese Schlussfolgerung nicht teilt und Dtn 33,2ff für 
einen Text hält, der vor der Redaktion Rpd entstanden ist, und wenn man die 
beiden Glossen für sehr frühe Eintragungen hält, dann kann man den dort 
gegebenen Verweis auf eine Region namens Sinai als Quelle für Ex 19,1.2 
P betrachten, die daraus eine Wüste gemacht hat. Mehr ist aber auch nach 
diesem Szenario nicht zu holen. Die “alte” Sinaitradition wäre dann ver¬ 
gleichbar mit der Tradition, wonach Jhwh aus Edom, Paran etc. kommt. Es 
handelt sich aber definitiv um keine Tradition, die einen Berg der Rettung 
oder eine Gottesbegegnung kennt. Daher ist auch die vermutete Verdrängung 
des Namens Sinai auf Grund der klanglichen Ähnlichkeit zu Sin nicht wahr¬ 
scheinlich. 37 

Auch Van Seters bestreitet die Existenz einer alten Sinaitradition — eine 
notwendige Konsequenz seines generellen Textmodells. 38 Danach muss man 
von einer Tradition ausgehen, die Jhwh in einer Region Sinai / Edom lokali¬ 
siert, ohne dass diese Region mit einer heiligen Stätte verbunden wäre. Dazu 
komme eine zweite, die dtr Tradition, die von einer Theophanie in der Ödnis 
berichte. Der Jahwist habe die Namen Sinai und Horeb aufgegriffen und sie 
auf einen heiligen Berg appliziert. Hier ist m.E. unzutreffend beobachtet, 
dass in den dtr Texten der Berg keine Rolle spiele. Sie reden zwar nicht von 
einem Berg namens Horeb, aber sehr wohl von einem Berg in der Ödnis 
(Dtn 1,6; 4,10f; 5,2ff; 9,8f). Noch unwahrscheinlicher ist die Vorstellung, 

35 Perlitt, Sinai 311-314. 

36 Perlitt, aaO. 318f. 

37 Vgl. Levin, Dekalog 191. 

38 Van Seters, Moses 287f. 
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ein und dieselbe Person, der Jahwist, habe dem Gottesberg zwei verschiede¬ 
ne Namen gegeben. Gerade diese widersprüchlichen Benennungen sprechen 
für eine dtr Redaktion, die von anderen zu trennen ist. 

Die Entwicklung der Tradition stellt sich aus Sicht unserer bisher ge¬ 
machten Beobachtungen so dar: Hintergrund aller späteren Entwicklungen ist 
die Tradition, wonach der Gott Israels, Jhwh, in einer südlich gelegenen 
Region seinen Wohn- oder Herkunftsort besitzt, die mit den Namen Teman, 
Paran, Sei'r, Edom oder Sinai bezeichnet wird (Hab 3,3; Dm 33,2; Ri 5,4). 
Mit dieser Region sind zu diesem Zeitpunkt, wie jene Texte belegen, noch 
keinerlei denkwürdige Ereignisse — etwa Gottesbegegnungen — verbunden. 
Die exilszeitlichen Autoren knüpfen an diese Herkunftstradition an, indem 
sie die programmatischen Erzählungen von der Grundlegung der Gemein¬ 
schaft zwischen Jhwh und Israel in jene Region verlegen. 39 Sie knüpfen über¬ 
dies an die breit belegte Vorstellung an, wonach Gott auf einem Berg seinen 
Wohnsitz hat, sowie an die bekannte Motivik der Theophanieschilderung. In 
der ersten Phase, die uns in der EG-Erzählung erhalten geblieben ist, geht es 
um einen namenlosen, in einer Wüste gelegenen Berg, der als Gottesberg 
bezeichnet wird. In einer zweiten Phase, die uns in der dtr Literatur über¬ 
kommen ist, ist von einem immer noch namenlosen Berg in der Ödnis pTirr) 
die Rede. 40 In den dtr-redaktionellen Texten des Buches Exodus erhält der 
Berg den Namen Horeb (Ex 33,6) 41 . Chronologisch parallel zu jenen Ent¬ 
wicklungen nehmen die priesterlichen Schriftsteller die Tradition von der 
südlichen Herkunft Jhwhs auf und verorten die Einsetzung des Kultes in je¬ 
ner Region, die auch nach Dm 33,2 als Herkunftsort Jhwhs gilt — Sinai. Sie 

39 Auch die in Ex 3f.l8 erwähnte Beziehung Moses nach Midian, das ebenfalls in jener 
Region zu lokalisieren ist, gehört hierher (vgl. Lemche, Vorgeschichte 67f). Wei- 
tergehende historische Schlüsse sollten aus den Midian-Episoden nicht gezogen werden 
(vgl. dazu Knauf, Midian 135.150; Fritz, Entstehung 175f). 

40 Clifford, Mountain 122: “It [Horeb] does not appear to be a mountain at all. It is 
rather an indefinite location...”. Perlitt, Sinai 307: “In alledem wird aber keine Spur 
historisch-geographischen Interesses sichtbar.”. 

41 In Ex 3,1 istrmri eine Zufügung (Noth, Exodus 20; Perlitt, Sinai 309, unentschieden 
Schmidt, Exodus 102f, anders Jeremias, Theophanie 65, Anm. 2; Levin, Dekalog 
190), m.E. von der dtr Redaktion. Zu verstehen ist der Ausdruck entweder im Sinne von 
“zum Horeb” (so die in der Forschung übliche Deutung, die von Ex 33,6 und lKön 19,8 
gestützt würde) oder von “in die Ödnis” (so Levin, Dekalog 190, was den übrigen dtr 
Belegen entspräche). In lKön 19,8 ist Horeb in fast identischer Weise hinzugefugt. 
Überhaupt spielt der Berg in lKön 19 nur eine untergeordnete Rolle. Elia flieht zu jener 
beim Gottesberg gelegenen Höhle, die bereits Obadja zum Verstecken der Jhwh-Prophe- 
ten genutzt hat (vgl. lKön 18,4.13, sowie die definit determinierte Erstnennung in lKön 
19,9). Der Berg wird dann nur noch einmal kurz erwähnt, und zwar in der nachträglich 
eingeschobenen Jhwh-Rede (19,11). Auffällig ist, dass in 19,13, wenn Gott zu sprechen 
beginnt, Elia an den Eingang der Höhle tritt — von einem Berg oder einem Aufstieg ist 
nicht mehr die Rede. Nach Beendigung des Gesprächs mit Jhwh steht dann auch kein 
TT, sondern ein einfaches DtPÖ (19,19). 
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präzisieren den Charakter jener Region als Wüste. Die letzte Phase ist ge¬ 
kennzeichnet durch die Übertragung des ursprünglichen Regions- und späte¬ 
ren Wüstennamens Sinai auf den Gottesberg. 

Von Interesse ist nunmehr, wie ein namen- und nahezu ortloser Berg zum 
zentralen Ort der Gottesbegegnung werden konnte. 42 Dozeman hält die vor- 
exilische Jerusalemer Zionstheologie für die Quelle dieser Konzeption: 43 

“The imagery of God in the Mountain of God tradition reflects a conception of divine 
presence that corresponds most closely to pre-exilic Zion-Sabaoth theology. The static 
presentation of God as dwelling on the cosmic mountain mirrors pre-exilic Zion tradi¬ 
tion, where Yahweh was confessed as being continually present in the Jerusalem temple, 
because it was the place where Yahewh dwelt (ysb). ” 

Für die historische Verortung folge daraus, “that the Mountain of God tradi¬ 
tion is pre-exilic, and might even reflect cultic practice in the Jerusalem tem¬ 
ple” 44 . Man mag den von Dozeman aufgefiihrten Strukturparallelen zur 
Zionstheologie zustimmen, die weitaus wichtigere Frage ist aber, warum die 
vorgegebene Tradition in derart massiver Weise verändert wurde. Warum 
wird der Berg nicht bei seinem Namen Zion genannt? Warum ist darauf kein 
Heiligtum? Warum gibt es keine Priester, wenn doch die Jerusalemer Kult¬ 
praxis reflektiert werden soll? Und welchem Zweck dient diese Reflexion? 

Verständlich wird die Entwicklung erst, wenn man die Grundschicht der 
Gottesberg-Perikope als oppositionelle Weiterentwicklung der Zionstheologie 
interpretiert. Nicht mehr der Zion mit seinem Heiligtum, sondern ein na¬ 
menloser, in der Wüste gelegener Berg ist der Ort, an dem Jhwh wohnt. 
Zion wird entthront, an seine Stelle tritt aber kein anderer geographisch ein¬ 
grenzbarer Ort. Vielmehr soll die institutionalisierte Identifikation von Jhwh 
mit einer heiligen Stätte aufgehoben werden. Die Ätiologie der Reformkon¬ 
zeption bleibt ohne geographisch identifizierbaren Haftpunkt, die Lokalität 
wird rein funktional definiert. Die daraus resultierende Sitte (Ex 20,24) ist 
ebenfalls rein funktional definiert. Dort, wo des Namens Jhwhs gedacht 
wird, ist er auch gegenwärtig — an welchem geographischen Ort auch im¬ 
mer das sein mag. Aus diesem Grunde bedarf die EG-Erzählung auch keiner 
erzählerischen Weiterführung über Ex 34 hinaus. Der Gottesberg liegt an 
keinem Ort, von dem aus ein geographisch definierbarer Weg in das Land 
führen könnte. Das am Gottesberg installierte Gemeinwesen ist in ähnlicher 
Weise funktional definiert. Wo immer die im Bundesbuch und Dekalog nie¬ 
dergelegten Gebote praktiziert werden, dort ist Israel. Jerusalem und der 
Zionsberg müssen nicht notwendigerweise im Geltungsbereich der Rechts¬ 
und Gesellschaftsordnung der EG-Erzählung liegen (Mizpa!). Ganz im Ge- 

42 Siehe dazu auch die traditionsgeschichtlichen Überlegungen zu “Theophanie und Gottes¬ 
berg”, c. 4.3.2.6. 

43 Dozeman, Mountain 32f. 

44 Dozeman, aaO. 35. 
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genteil, der Gottesberg liegt in einem herrschaftsfreien Niemandsland, auf 
das weder in- noch ausländische Mächte Zugriff haben. 45 Die Konstituierung 
des neuen Israel findet an einem Ort statt, der auch “geographisch” die der 
ursprünglichen Gottesberg-Perikope eigentümliche Konzeption der Theono- 
mie realisiert. 

Die skizzierte Programmatik ist kaum vorstellbar in einer Zeit, in der der 
Jerusalemer Tempel noch stand. Sie ist die Konsequenz, die die Reformkräf¬ 
te um Gedalja und Jeremia nach seiner Zerstörung entwickelten. Der Zion 
war für diese Gruppe ohnehin kein denkbarer Identifikationsort, da er zu 
sehr mit der Davids-Dynastie verbunden war — er war ja gewissermaßen der 
Hausberg der Davididen gewesen (Ps 78,68ff; 132). Der radikale Neubeginn 
nach 587 konnte unmöglich an diesen vorbelasteten Ort anknüpfen. Andrer¬ 
seits hatten jene Oppositionellen auch keinen alternativen Kultort einzubrin¬ 
gen — jedenfalls ist uns nichts über die Existenz einer derartigen Lokalität 
bekannt. In dem Bestreben, die Nennung des Zion als Ort des Neubeginns zu 
vermeiden, sind sich die in anderen Belangen so unterschiedlichen Verfas¬ 
sungsentwürfe Ez 40-48, das Dtn und die EG-Erzählung einig. Ez 40,2 
spricht lediglich von einem hohen Berg, von dem aus in südlicher Richtung 
der neue Tempel visionär geschaut wird, und das Dtn beschränkt sich auf die 
immer wiederkehrende, bewusst ohne geographischen Haftpunkt formulierte 
Verheißung “die Stätte, die Jhwh auswählen wird”. 

Man könnte nun meinen, die klassische traditionsgeschichtliche These 
“Vom Sinai zum Zion”, oder “Zion as the Heir to Sinai” sei einfach um¬ 
zukehren in die These “Sinai the heir of Zion”. 46 Doch ganz so einfach stellt 
sich die Sachlage nicht dar. Wenn auch keine alte Tradition von einem “Berg 
der Rettung” 47 vorliegt, die mit dem Namen Sinai verbunden ist, so gibt es 
doch Hinweise, dass der Gott Israels aus einer südlich gelegenen Region, die 
auch mit dem Namen Sinai bezeichnet wird, an den Zion gekommen ist. 
Von dort ist er an den ortlosen Gottesberg gewandert. Die Redaktion Rpd 
versetzt ihn an den als Tempelberg gestalteten Sinai. Die Mose-Redaktion 
versetzt ihn schließlich an den Rand des Berges in die Öffentlichkeit Jerusa¬ 
lems. Kurz gefasst: Von der Region Sinai zum Zion, vom Zion zum Gottes¬ 
berg, vom Gottesberg zum Berg Sinai genannten Zion, von dort zum Lehr¬ 
haus und zur Synagoge. Die Bewegung ist nicht unidirektional, vielmehr ist 
sie Abbild der bewegten Geschichte des Gottesvolkes. 


45 Levenson, Sinai and Zion 21f; Knauf, Midian 157: “irgendwo im Nirgendwo”; 
Crüsemann, Tora 75. 

46 Das erste Zitat ist der Titel des Aufsatzbandes von H. Gese, München 1990, das zweite 
eine Kapitelüberschrift aus J.D. Levenson, Sinai and Zion, das dritte das Schlusswort 
des elften Kapitels in J. Van Seters, Moses. 

47 So die Formulierung in der Kapitelüberschrift in Crüsemann, Tora 44. 
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Abschließend sei noch auf das vieldiskutierte Sinaischweigen des AT einge¬ 
gangen. 48 Dass die Erwähnung eines Berges namens Sinai als Ort der Ge¬ 
setzgebung auf den späten Text Neh 9,13f beschränkt ist, bedarf nach allem 
Gesagten keiner Erklärung mehr. Erklärungsbedürftig bleibt aber, warum 
die Gottesberg-Perikope mitsamt der Gabe des Bundesbuches — sachlich 
identisch, nur ohne den Namen Sinai — in den anderen Teilen des AT so 
wenig Widerhall gefunden hat. 

Das Problem kann jedoch nicht isoliert betrachtet und im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung auch nicht gelöst werden. Die einschlägigen 
Geschichts-Summarien (Num 20,14-17; Dtn 6,20-23; 26,5-10; Jos 24,2-15; 
lSam 12,6-15; Ps 78; 105, 106 135; 136) schweigen nicht nur vom Sinai / 
Gottesberg, sie schweigen auch vom Zeltheiligtum und von der Einsetzung 
des Kultes, obwohl sie den priesterschriftlichen und den nicht-priesterschrift¬ 
lichen Teil des Pentateuch voraussetzen wie im Falle von Jos 24; Ps 105; 
106 oder eindeutig priesterlich orientiert sind wie im Falle von Ps 135. Sie 
schweigen auch von der Mitteilung des Gesetzes in Moab, was man von ein¬ 
deutig dtr Texten wie Dtn 6,20-23; 26,5-10 nicht erwarten würde. Alle 
schweigen von der Urgeschichte, bis auf zwei (Jos 24; Ps 105) schweigen 
alle von Abraham, bis auf einen (Ps 105) alle von Josef. 

Manche der nicht erwähnten Texte mögen noch nicht existiert haben, als 
die jeweiligen Summarien verfasst wurden. Aber die relative Chronologie 
kann nur einen Teil des Schweigens erklären. Wir müssen mit anderen Grün¬ 
den rechnen. Möglich ist, dass den Verfassern der Summarien die “fehlen¬ 
den” Themen aus literarischen oder aus liturgischen Gründen (z.B. in den Ps 
135; 136) fehl am Platze erschienen. Möglich ist auch, dass bestimmte Er¬ 
zählungen bewusst verschwiegen werden sollten. 

Im Falle der Gottesberg-Perikope kann die zuletzt genannte Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen werden. Dazu müssen wir uns in Erinnerung rufen, 
dass die Gottesberg-Perikope als Teil der EG-Erzählung während der ersten 
Hälfte des 5. Jh.s in die weitaus umfangreichere und wirkmächtigere dtr 
Literatur integriert wurde. Die EG-Erzählung stellte die Ereignisse aus Sicht 
ihrer Trägergruppe dar und war nicht unumstritten. Der bereits diskutierte 
Vers Dm 5,22 zeigt vielmehr, dass über einen gewissen Zeitraum umstritten 
gewesen sein muss, was am Gottesberg geschehen ist. Es ist daher nicht ver¬ 
wunderlich, dass Geschichtsrückblicke, die im weitesten Sinne zur dtr Lite¬ 
ratur gehören, die Gesetzesgabe am Gottesberg nicht erwähnen. 

Was auch immer die Gründe waren, zur Zeit der Abfassung des großen 
Bußgebets Neh 9 gab es offensichtlich keinen Grund mehr, die Gesetzgebung 
am Sinai zu verschweigen oder für deplaziert zu erachten. Für die Kultein¬ 
setzung gilt das freilich nicht, sie wird auch in diesem späten Text noch 


48 


Zu den älteren Versuchen, das Problem zu lösen, vgl. Nicholson, Exodus 18-27.34; 
Schmid, Jahwist 154-161, sowie die oben ausführlich referierte Position Perlitts. 
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nicht erwähnt. 49 Daran wird sichtbar, dass eine Vielzahl von Gründen und 
Konfliktkonstellationen für das vielgestalte Schweigen der Geschichts-Sum- 
marien verantwortlich sein muss. 

Die Redaktionsgeschichte des Pentateuch zeigt aber auch, dass es die um¬ 
gekehrte Bewegung gab und die Sinaiperikope bewusst als Ort für literari¬ 
sche Ergänzungen gewählt wurde. Die Opfertora, die Reinheitsgesetzgebung 
und das Heiligkeitsgesetz wurden gezielt an den Berg Sinai gesetzt, um den¬ 
selben Legitimationsgrad zu erhalten wie die älteren Gesetze. Die Gründe, 
die zeitweise zum Verschweigen der Gesetzgebung am Gottesberg / Sinai 
geführt hatten, waren ab einem gewissen Zeitpunkt offenbar nicht mehr aktu¬ 
ell. Dann konnte die Gottesberg-Perikope zur Sinaiperikope heranwachsen 
und zum Zentrum der Tora werden. 


49 

Neh 9 muss als Beispiel für die Möglichkeit des bewussten Verschweigens betrachtet 
werden. Das Bußgebet setzt den “fertigen Pentateuch einschließlich der priesterschriftli¬ 
chen Schicht bereits voraus” (Gunneweg, Nehemia 124). Zwar wird die Gesetzgabe in 
Erinnerung gerufen (9,130, doch das im “fertigen Pentateuch” breitest ausgeführte 
Thema, die Einsetzung des Kultes, wird mit keiner Silbe erwähnt, obwohl es dem 
Verfasser bekannt gewesen sein muss. 



Tabellen 


Die erste Tabelle zeigt in einer Synopse die Schichten der vorderen Sinaipe- 
rikope. Ganz links ist die Priesterschrift (P) angegeben, der Rest der Spalten 
ist chronologisch von links nach rechts angeordnet: Grundschicht der EG- 
Erzählung (EG-GS), Dekalogschicht der EG-Erzählung (EG-Dklg), 
Vertrags-Schicht der EG-Erzählung (EG-VS), dtr Redaktion, Rpd, Mose- 
Redaktion. Die vermuteten Erweiterungen des Boten-Textes sowie die Visio- 
Dei-Schicht haben aus Platzgründen keine eigene Spalte in der Kopfzeile 
zugewiesen bekommen, sondern sind graphisch hervorgehoben. An einigen 
Stellen sind horizontale Linien eingezogen, um die Lesbarkeit zu verbessern. 

Die zweite Tabelle zeigt die Bewegungen und Positionen der drei Hauptak¬ 
teure Jhwh, Mose und Volk. Die Spalten horiz. Bew. und vert. Bew. zeigen 
horizontale und vertikale Bewegungen der Akteure an. Die Spalte Position 
gibt die aktuelle Position Jhwhs an, unter den Spalten Mose und Volk findet 
sich die jeweils die Spalte Pos. zu Jhwh, in der die aktuelle Position des Ak¬ 
teurs relativ zu Jhwh angegeben ist. Die Akteure können in horizontaler Nä¬ 
he oder Feme und in vertikaler Nähe oder Ferne zu Jhwh stehen. Zu beach¬ 
ten ist, dass auf Grund der verschiedenen topologischen Konzeptionen im 
Text die Positionen wechseln können, ohne dass Bewegungen vorausgehen. 
Bewegungen, deren momentaner Vollzug erzählt wird, sind in Normalschrift 
wieder gegeben. Bewegungen, deren bereits geschehener Vollzug berichtet 
wird, stehen in Kursive. Bewegungen, die angekündigt oder angeordnet wer¬ 
den, sind in Kursive und Anführungszeichen gesetzt. Implizierte Positionen 
sind in Klammern gesetzt. 

Die dritte Tabelle zeigt die Epistemologie der vorderen Sinaiperikope. Die 
drei Hauptakteure Jhwh, Mose und Volk treten als Äußernde (Emittenten) 
und Empfangende (Rezipienten) von mentalen Inhalten auf. Dies wird in 
jeweils gesonderten Spalten vermerkt. Erzählte Handlungen sind in normaler 
Schrift wiedergegeben, Handlungen, auf die zurück- oder vorgeblickt wird, 
in Kursive, Handlungen, die angekündigt, angeordnet, verboten usw. wer¬ 
den, sind zusätzlich in Anführungszeichen gesetzt. Handlungen, die mehr 
impliziert als expliziert sind, stehen in Klammern. 
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ich werde zu dir kommen in der Dichte der Wolke, 
damit das Volk auf mein Reden mit dir hört, 





Satz P 

EG-GS EG-Dkle EG-VS dtr Red 

Rnd Mose-Redaktion 

19,9e 


und sie auch auf dich für immer vertrauen.” 

19,9f 

Und Mose berichtete Jhwh die Worte des Volkes, 

19,10a 

und Jhwh sagte zu Mose: 


19,10b 

“Geh zum Volk 


19,10c 

und heilige sie heute und morgen. 


19,10d 

Und sie müssen ihre Kleider waschen 


19,11a 

und müssen für den dritten Tag bereit sein, 


19,11b 


denn am dritten Tag wird Jhwh für die Augen des gesamten Volkes auf den Berg Sinai herabgehen. 

19,12a 


Und du musst das Volk rundherum eingrenzen: 

19,12b 


‘Hütet euch, den Berg hinaufzugehen oder seinen Saum zu berühren! 

19,12c 


Jeder den Berg Berührende muss sterben! 

19,13a 


Keine Hand darf ihn berühren, 

19,13b 


denn er muss gesteinigt werden 

19,13c 


oder muss erschossen werden. 

19,13d 


Ob Tier oder Mann, 

19,13e 


nicht darf er leben!’ 

19,13f 

Beim Langzugtönen des Jobelhoms dürfen sie den Berg hinaufgehen!” 

19,14a 

Und Mose ging hinab vom Berg zum Volk 


19,14b 

und heiligte das Volk. 


19,14c 

Und sie wuschen ihre Kleider, 


19,15a 

und er sagte zum Volk: 


19,15b 

“Seid für drei Tage bereit! 


19,15c 


Ihr sollt euch keiner Frau nähern!” 

19,16a 

Und es war am Morgen des dritten Tages, 


19,16b 

und Donner und Blitze und eine schwere Wolke waren auf dem Berg und ein sehr starker Schall eines Schofars. S 

19,16c 

Und es zitterte das gesamte Volk, 


19,16d 

das im Lager war. 


19,17a 

Und Mose führte das Volk aus dem Lager hinaus dem Gott entgegen, i 

19,17b 

und sie stellten sich an das Unterteil des Berges. 


19,18a 


Aber der gesamte Berg Sinai rauchte, 

19,18b 


weil Jhwh im Feuer auf ihn heruntergegangen war. 

19,18c 


Und sein Rauch ging hinauf wie der Rauch des Schmelzofens. 

19,18d 

Und der gesamte Berg zitterte sehr, 


19,19a 

und der Schall des Schofars wurde laufend stärker. ] 

19,19b 


Mose redete wiederholt, 

19,19c 


und der Gott antwortete ihm wiederholt in einer Stimme. 
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Aber Gott soll nicht mit uns reden, 
damit wir nicht sterben.” 
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Du darfst mit ihnen und mit ihren Göttern keinen 
Sie dürfen nicht in deinem Land leben, 








damit sie dich nicht mir gegenüber zur Sünde veranlassen, 
denn du würdest ihren Göttern dienen, 

__ denn sie würden für dich zur Falle,’” _ 

Aber zu Mose sagte er: 

“Geh hinauf zu Jhwh, 

du, Aaron, Nadab, Abihu und siebzig von den Ältesten Israels. 

Und verneigt euch aus der Feme, 
und Mose allein darf sich Jhwh nähern. 

Sie aber dürfen sich nicht nähern, 

und das Volk darf nicht mit ihm hinaufgehen. ” 

Und Mose kam 

und erzählte dem Volk alle Worte Jhwhs und alle Rechtssätze. 

Und das gesamte Volk antwortete mit einer Stimme, 
und sie sagten: 

“Alle Worte, 

die Jhwh geredet hat, 

wollen wir tun!” __ 

Und Mose schrieb alle Worte Jhwhs auf. 

Und er stand früh auf am Morgen 

und baute einen Altar unterhalb des Berges und zwölf Standmale für die zwölf Stämme Israels. 

Und er sandte die Jünglinge der Söhne Israels aus, 

und sie ließen Brandopfer hinaufgehen 

und schlachteten Schlachtungen als Heilsopfer fiir Jhwh, 

Farren. 

Und Mose nahm die Hälfte des Blutes 
und legte es in die Becken, 

aber die andere Hälfte des Blutes sprengte er auf den Altar. 

Und er nahm das Buch des Vertrags 
und rief es in die Ohren des Volkes. 

Und sie sagten: 

“Alles, 

was Jhwh geredet hat, 

wollen wir tun, 

und wollen wir hören!” 

Und Mose nahm das Blut 
und sprengte es auf das Volk, 
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ing hinauf zum Berg, 

? war am Berg vierzig Tage und vierzig Nächte. 






Jhwh 

Mose 

Volk 

horiz. Bew. 

vert. Bew. 

Position 

horiz. Bew. 

vert. Bew. 

Pos. zu Jhwh 

horiz. Bew. 

vert. Bew. 

Pos. zu Jhwh 

19,2a-c 



? 

kommt mit Israel 


? 

kommt in die Wüste Sinai 


? 

19,2d.3a 



auf dem Berg 


geht hinauf 

vert. Nähe 



vert. und hör. 
Ferne (Lager) 

19,3b 



auf/über dem Berg 



? 



19,7a 




kommt zum Volk 


hör. Feme 



(horizontale 

Ferne) 

19,8f 




zurück zu Jhwh 


hör. Nähe 



19,9c 

“iwerde kom¬ 
men” 







19,10b 




“geh zum Volk!” 




19,11b 


“wird herabgehen” 




(vert. Nähe) 



(vert. Ferne) 

19,12b 






“nicht d. Saum berühren ” 

“nicht hin¬ 
aufgehen!” 

19,13f 







“dürfen hinaufge¬ 
hen!” 

19,14a 





geht hinab 

vert. Ferne 



19,16 



auf dem Berg 



vert. und hör. Fer¬ 
ne, im Lager 



vert. und hör. 
Feme (Lager) 

19,17ab 




Gott entgegen 


Unterteil des Ber¬ 
ges in hör. Nähe 

Gott entgegen 


Unterteil des 
Berges in hör. 
Nähe 

19,18b 


ist herabgekomm. 

auf dem Berg 





19,18d 



am gesamten Berg 





19,20ab 


geht herab 

auf die Spitze 



vert. Feme 



Unterhalb des 
Berges (nicht 
auf seinem 
Unterteil): 
horiz. und 
vert. Ferne 

19,20cd 





zur Spitze 

vert. Nähe 



19,21b 





“geh hinab!” 



19,21 d 






“Nicht durchbrechen!” 

19,23b 






“kann nicht hinauf gehen ” 


19,24bc 





“geh hinab!” 



19,24d 





“geh hinauf!” 
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o 

> 

vert. Be^ 

“nicht hi 
aufgehen 











^ QS 

1§ 
> $ 











horiz. Bew. | 




aufstellen in der Ferne 



















Mose 

Pos. zu Jhwh | 


vert. Ferne 

(horiz. Nähe) 

(horiz. Ferne) 

horiz. Nähe 

(hör. und vert. Fer¬ 
ne) 

(vert. Nähe) 

hör. Ferne 

(? Feme) 

vert. Nähe 

¥ 

tf 

1 

vert. Nähe 

vert. Nähe 

horiz. Nähe 

vert. Nähe 

vert. Bew. j 


geht hinab 








“geht hinauf!“ 

i 




geht hinauf 

k 

i 

geht hinauf 

geht hinauf 



kommt in die Wolke 

geht hinauf 

horiz. Bew. | 







kommt zum Dunkel 






O 

=> 

i 

K» 

E 

i 










Jhwh 

Position 








im Dunkel 

hat vom Himmel ge¬ 
redet 





O— 





auf dem Berg 

auf der Spitze 



| vert. Bew. j 



—i 






— 




















Jhwh 

Mose 

Volk 


rezeptiv 

emissiv 

rezeptiv 

emissiv 

rezeptiv 

emissiv 

19,3b 


ruft 

hört 


(im Lager, daher keine Kmk möglich) 

19,3c.6c 



‘'soll sagen” 

(”soll hören”) 


19,7bc 




sagt 

hört (7b: Älteste) 


19,8 



hört 



sagt 

19,8f.9f 

hört 



sagt 



19,9ac 


sagt 

hört 




19,9(1 

(wird reden) 


(wird hören) 


”soll hören” (Dialog Mose-Jhwh) 


19,1 Oa-11 a 


sagt 

hört 




19,11b 



“wirdsehen”(“für die Augen ... ”) 


19,12a-13e 


"soll sagen” 

(“soll hören”) 


19,13f 





19,15a 




sagt 

hört 


19,16bc 


Donner etc. 

(nimmt Donner, Schofar etc. wahr) 


nimmt Donner, Schofar etc. wahr 


19,17 



Nach gemeinsamem Vorrücken auf das Untrteil des Berges verbesserte Bedingungen zur Kmk 

19,19bc 

(hört) 

antwortet (Worte) 

(hört Worte) 

redet 

(hört die Stimmen beider) 


19,20 



Möglichkeit zur Kmk, da mit Jhwh an der Spitze 

keine Möglichkeit zur Kmk, da Jhwh an der Spitze 

19,21 


sagt 

hört 

"soll warnen” 

(”soll hören”) 


19,23 

hört 

hat gesagt 

sagt 




19,24 

sagt 


hört 




19,25b 




sagt 

hört 


20,1 

sagt 



sagt 


20,18a 


Donner etc. 

(nimmt Donner etc. wahr) 


nimmt Donner etc. wahr 
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Schnellübersicht zu Ex 19-24 

Auf Grund der methodischen Dreigliedrigkeit der Arbeit (Textbeschreibung, 
Literarkritik, Redaktionsgeschichte) werden die einzelnen Abschnitte der 
vorderen Sinaiperikope dreimal unter je verschiedenen Gesichtspunkten be¬ 
handelt. Die folgende Übersicht ermöglicht ein schnelles Auffinden der Stel¬ 
len. 
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Summary 


After an outline of the problems in current research on the Sinai peri- 
cope, the present study Starts with a thorough investigation of Exod. 
19-24 in its final form. Special attention is given to the spatial relations 
between Cod, Moses and the people at the mountain (topology) and the 
perception of these figures (epistemology). As a result, six topological- 
epistemological concepts are detected and described. They provide the 
starting point for a literary-critical investigation working exclusively on 
the literary level without presupposing neither historical hypotheses nor 
heuristic redactional models such as the Documentary Hypothesis. 
Literary-criticism reveals a priestly source, a single non-priestly source, 
and several additional layers. 

According to the redaction-historical analysis, the basic layer of the non- 
priestly part of the Sinai pericope originates from the land of Judah after 
the destruction of Jerusalem in 587 BCE. It presents the programmatic 
renewal of Israel from the viewpoint of writers next to Gedalyah and 
Jeremiah. The Mountain of God pericope, as part of the Exodus- 
Mountain of God narrative, proclaims a society of solidarity among those 
who remained in the land. The so-called Covenant Code serves as their 
juridical basis, while the Decalogue was added after Gedalyah's assassi- 
nation had put an end to this social experiment. 

The third redactional layer introduces the concept of covenant as a 
rejection of any hegemonial claim on rulership over Israel. It also advo- 
cates an egalitarian view of society where each member is called a priest 
and considered holy. With the fourth redactional stratum, the formerly 
independent Exodus-Mountain of God narrative has been incorporated 
into the greater Deuteronomistic History reaching from the beginning of 
Exod to the end of II Kings. This literary process reflects the increasing 
domination of the gola returnees over the people of the land during the 
first part of the 5th Century. Consequently, the elders as leaders of the 
returnees play a prominent role in this stratum. 

All these redactional strata reflect a strict Opposition between the lay 
history work and the Priestly Code. The narrative of the meal on the 
mountain (Exod 24:9-11) is the utmost anti-priestly polemic and 
expresses a hostility between elders and priests that must have longed 
several decades. The next stage, however, shows a completely different 
attitude. The formerly opposed literary works are now combined and 
conceptual differences minimized by harmonizing additions. This 
process, usually called Pentateuchal redaction although it comprised all 
the books from Genesis to II Kings, must have taken place under radical- 
ly changed political circumstances which were the result of the activities 
of Nehemiah in the middle of the 5th Century. 



The last Stratum makes exegetical and hermeneutical additions to the 
text. It is the work of early Torah pietists, who also separated the first five 
books from the rest. They apply hermeneutics of fidelity and proof to the 
narratives and make Moses the comprehensive Symbol of all theological 
traditions. The death of Moses thus constitutes the end of normative 
canonical literature. 


Zusammenfassung 

Die vordere Sinaiperikope im zweiten Buch der Bibel erzählt von der 
Grundlegung der staatlichen Verfassung Israels. Die sprachwis¬ 
senschaftlich fundierte Analyse der Texte zeigt, dass die Autoren darin 
nicht die Zeit der erzählten Handlung, sondern ihre eigene Zeit reflek¬ 
tieren. Die mehrfach fortgeschriebene Erzählung erweist sich als 
programmatisches Werk der Exils- und Nachexilszeit. Die politisch 
führenden Kreise haben ihre Konzeptionen von der gesellschaftlichen 
Verfasstheit Israels mit Hilfe der Textfiktion einer Theophanie am 
Gottesberg zum Ausdruck gebracht. Die Textakteure stehen am 
Gottesberg in unterschiedlicher Distanz zu Gott und nehmen Gott in 
unterschiedlicher Weise wahr. Diese Unterschiede sind Ausdruck von 
divergierenden politischen Konzeptionen. Die gesellschaftlichen 
Auseinandersetzungen zwischen den Heimkehrern aus dem Exil und 
den Nichtexilierten sowie die zwischen Laien und Priestern haben 
sich in den Texten niedergeschlagen. Welche Funktion sollen gesell¬ 
schaftliche Eliten haben? Sind sie überhaupt wünschenswert? Wie sollen 
Rechtsordnung, Kult und politische Gremien organisiert sein? Die 
vorliegende Studie zeigt, welche Antworten von den beteiligten gesell¬ 
schaftlichen Gruppen im Laufe einer rund 250jährigen Fortschrei¬ 
bungsgeschichte gegeben wurden und wie aus einem Verfassungs¬ 
entwurf die Tora Israels wurde. 



